Bogota, Junio 19 - 2007

DOCTOR
GUSTAVO PETRO
SENADOR

CIUDAD

Respetado Dr. Petro:

Respecto de la visita efectuada por mi abogada Dra. Gloria Alzate, deseo
orientar la cooperacidon que respetuosamente solicito para gque sea mas
eficiente en lograr los distintos propésitos.

Los hechos que condujeron a mi actual condicion de preso estan claramente
resumidos en el boletin de prensa emitido por el Senador Alexander Lépez y
expuestos en el debate de Marzo 20 pasado.

El Juez de mi caso, JAIRO ACOSTA, primero penal especializado ha hecho
caso omiso a toda la evidencia en mi favor, partiendo desde el testimonio de
Rafael Garcia efectuado Dic.6 de 2006 y ultimamente de nueva evidencia
(documentos probatorios que no reposan dentro del expediente) proveida por
mi.

Mi objetivo es que se obligue a investigar las varias denuncias que he
efectuado ante el Procurador Edgardo Maya y las denuncias penales que
efectué contra JORGE NOGUERA anta Mario Iguaran y contra el Juez JAIRO
ACOSTA vy el Fiscal Delegado Alfredo Montenegro ante la Fiscal Delegada
Segunda del tribunal Superior de Bogota y Cundinamarca.

Es obvio de mi carta de Junio 12 de 2007 al Fiscal General Mario Iguaran, que
Edgardo maya esta totalmente comprometido en cualquier asunto que
involucre a Drummond. A este se debe responsabilizar por no efectuar el
control constitucional a mi proceso y por negarse a investigar las denuncias.

He denunciado a JORGE NOGUERA el dia 18 de Abril pasado, sin que hasta
la fecha haya visto reaccion alguna del Fiscal Iguaran. Este debe ser
responsabilizado por negarse a responder mis inquietudes del proceso 01-
2006-0048, y por aparentemente no actuar contra Noguera ni en la
compulsacién de copias que (obligadamente) le solicito el Juez Acosta.



Precisamente este ultimo, por obrar de mala fe en la compulsacion de copias,
ha sido demandado ante el Tribunal Superior y que esto sea vigilado de cerca
para que la Fiscal del caso no entorpezca la denuncia.

Estos tres temas (Edgardo Maya, Mario Iguaran, Fiscal Delegada Segunda)
Serian el objetivo de la intervencion que respetuosamente solicito de su parte.

Adjunto copias sin anexos de las denuncias contra Noguera, Jairo Acosta Y
Alfredo Montenegro, carta de Junio 12 de 2007 a Iguaran, Oficio No. 01071-1
del Juzgado a Mario Iguaran para su informacion.

Quedo a su disposicion para responder cualquier inquietud y de antemano le
agradezco su interés y su tiempo a este asunto.

Atentamente,

HENDRIK VAN BILDERBEEK
C.C. 79.942.302 de Bogota
Carcel Nacional Modelo

Piso 2, Alta Seguridad
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Bogota D. C.,

Senores

FISCALES DELEGADOS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA (REPARTO)

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La ciudad.-

REFERENCIA;

DENUNCIA PENAL POR PROLONGACION ILICITA DE PRIVACION
DE LIBERTAD Y OTROS.

Contra: ALFREDO MONTENEGRO COORDINADOR UNAIM Y EL
DOCTOR JAIRO IGNACIO ACOSTA JUEZ PRIMERO PENAL
ESPECIALIZADO.

Respetado Sefor Fiscal:

HENDRIK VAN BILDERBEEK SOTO, mayor de edad, identificado como
obra al pie de mi correspondiente firma, actualmente recluido en la Carcel
Nacional Modelo de ésta ciudad capital, patio Alta Seguridad, piso segundo,
por cuenta del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, dentro de
la causa 01- 2006 — 048, en nombre propio, y con domicilio en esta ciudad,

bajo la gravedad del juramento, formulo denuncia de caracter penal contra



los funcionarios publicos ALFREDO MONTENEGRO Coordinador UNAIM y
contra JAIRO IGNACIO ACOSTA quien se desempefia como JUEZ
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO. por los punibles que

usted mismo adecuard, con fundamento en las siguientes consideraciones:

I.- HECHOS:

Primero: El dia seis de Diciembre del afio 2006, declaro bajo la gravedad de
juramento el testigo RAFAEL ENRIQUE GARCIA TORRES, dentro de la
diligencia de audiencia publica del proceso en mencion, en presencia tanto
del sefior Juez JAIRO IGNACIO ACOSTA como del Fiscal Delegado
ALFREDO MONTENEGRO, ratificandose éste en los hechos oscuros

revelados en su manuscrito de julio 24 de 2006 resumidos a continuacion:

1) Las investigaciones sobre lavado de activos se llevan a cabo por el area de
Investigaciones Financieras al interior del DAS; esta trabaja

mancomunadamente con la UIAF.

2) Jorge Noguera le ordend averiguar en los meses de Octubre y Diciembre
de 2002 acerca de posibles actividades o relaciones de Llanos Qil con las
AUC.



3) Jorge Noguera expres6 a Garcia que habia recibido 6rdenes de
Presidencia para involucrar a Llanos Oil en una investigacion por
actividades ilegales con el propésito que la Drummond se quedara con unos

contratos que en ese momento tenia Llanos Oil con Ecopetrol

4) Jorge Noguera le contd que ese proposito no lo habia logrado con el area
de Investigaciones Financieras, pero el tenia conocimiento que la DEA
tenia alguna investigacion sobre personas relacionadas con Llanos Oil y
que le habia ordenado al grupo SIU aprovechar dicha investigacion para

montar una investigacion en Colombia

5) Todo esto sucedié durante el mes de Diciembre de 2002 y Enero de 2003

6) El Sr. Guillermo de la Hoz Carboné fue nombrado como gerente de ese
departamento por Jorge Noguera después que el mismo lo desmantelo y este
tenia la orden de Noguera de informarle a Garcia sobre cualquier actividad
ilegal de Llanos Oil. Garcia no fue informado de ninguna actividad ilegal
durante 2003 y 2004

7) Después de las capturas Garcia le informé a Noguera que la
investigacion se caeria porque las actividades del Blogue Norte de las Auc
no tenian nada que ver con el Cesar y cualquier investigacion de lavado de

activos deberia involucrar el Area de investigaciones Financieras.



8) Jorge Noguera confirm6 que eso era un montaje y que todo estaba

arreglado con la Fiscalia.

9) Por orden de Jorge Noguera, Garcia le entrego abundante informacion
técnica de Llanos Oil a José Gelves Abarracan, en ese entonces idedlogo del
frente Resistencia Tayrona; Noguera habia dicho que “los amigos” sabian

que hacer con esta.

Los dias Diciembre 7 de 2006 y enero 15 de 2007 declararon los detectives
del DAS encargados de la Investigacion desde su inicio hasta la Apertura de
Instruccion; estas declaraciones revelaron la TOTAL AUSENCIA de prueba
indicante del origen ilicito de las transferencias imputadas a mi Compaiiia
Llanos Oil y a mi persona y confirman el montaje del cual informé RAFAEL
GARCIA.

Segundo: Posterior a los testimonios de Rafael Garcia y los Detectives del
DAS, el Juez Jairo Acosta dilatd el normal curso del proceso, aplazando

sucesivamente dos audiencias programadas para Abril 12 y 13 de 2007.

Tercero: El dia 27 de abril de 2007, se radicé Derecho de Peticion al fiscal
décimo especializado, ALFREDO MONTENEGRO, quien ha sido designado
actualmente como Coordinador de la UNAIM, pero quien sigue adscrito al
caso 01-2006-0048 como Fiscal Delegado.



Este derecho de Peticion pide resolver ciertas inquietudes a cerca de un oficio
con fecha abril 17 de 2007, de la Fiscalia Décima, suscrito por el asistente
del Fiscal, y el cual contiene graves falsedades ademas de ser un documento

irregular por no formar parte del expediente.

Cuarto: El dia 8 de mayo de 2007 el Juez Primero Penal JAIRO ACOSTA
notifico la contestacion de un derecho de peticidn en el cual se le solicitaba
confirmar la compulsacion de copias a la Fiscalia General de la Nacion,
referente al testimonio de RAFAEL GARCIA.

Quinto: En dicha contestacion con fecha Abril 26 de 2007 el Juez JAIRO
ACOSTA asevera que “dentro de la misma audiencia dispuso compulsar las
copias de los cargos formulados en Audiencia Publica por HENDRIK VAN
BILDERBEEK con destino a la Fiscalia General de la Nacion™.

Sexto: Mi apoderada dentro de la causa 01-2006-0048 solicité verbalmente
copia del oficio de compulsacion de copias, resultando que este no existia a la
fecha de dicha solicitud y que apenas se estaba elaborando por parte del Juez

Acosta.

Mediante solicitud escrita el dia 22 de Mayo de 2007, se recibid copia de

dicho oficio con fecha 30 de Abril de 2007 el cual omite por completo la

mencion del testimonio de RAFAEL GARCIA, quien declaré acerca de los

actos irregulares efectuados por las varias entidades del Estado.



Séptimo: El Derecho de Peticion radicado el 27 de abril del 2007 en el
Despacho del Fiscal décimo especializado, ALFREDO MONTENEGRO, no
ha sido contestado dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto, el

que vencia el 23 de mayo de 2007.

Octavo: Nuevamente y por tercera vez consecutiva, el Juez Acosta aplazo las
audiencias hasta Junio 21 y 22 de 2007, originalmente programadas para
Mayo 17 y 18 del afio en curso, después de mi radicado con fecha mayo 14 el
cual contiene documentos comprometedores que sustentan las declaraciones
de RAFAEL GARCIA.

Noveno: Estos documentos relacionados con el caso 01-2006-0048
comprometen la Fiscalia, tal como declar6 RAFAEL GARCIA, porgue no se

encuentran dentro del expediente.

A la fecha de radicarse esta denuncia, Junio 6 de 2007, no se ha recibido
respuesta del Juez Acosta acerca estos documentos, cuyo plazo legal se vencid

el dia anterior Junio 5 de 2007.

Il.- FUNDAMENTOS DE LA DENUNCIA

Lo expuesto por el testifical RAFAEL GARCIA, en el proceso 01-2006-048, de

manera clara y explicita, corroborado por los Agentes del DAS, revela que el



proceso 01-2006-0048 es producto de un montaje ordenado por la
Presidencia de la Republica a traves del sefior JORGE NOGUERA
exdirector del DAS, con el fin de implicar al suscrito HENDRIK VAN
BILDERBEEK y su compafila Llanos Oil Exploration en actividades
criminales para arrebatar un promisorio contrato de exploracion de petréleo

y traspasarlo a la compaiiia carbonifera Drummond.

Este testimonio implica complicidad y conocimiento de la Fiscalia en éste

arreglo.

Ante estas gravisimas revelaciones, de manera inmediata, como es su deber,
el Juez Jairo Ignacio Acosta debié compulsar copias a la Fiscalia de las
pruebas practicadas al interior del proceso por el cual me encuentro privado
de mi libertad, acorde con los presupuestos legales (art. 67 Ley 906 de 2004),

para que se investigaran las conductas punibles alli denunciadas.

Contrario a lo aseverado por el Juez Jairo Acosta en su memorial de fecha

abril 26 de 2007, este no ha sido el caso.

Posterior a las declaraciones de RAFAEL GARCIA y de los agentes del DAS
se tuvo conocimiento de varios documentos pertinentes al proceso que no
forman parte del expediente y los cuales de manera rotunda y contundente
confirman las aseveraciones de RAFAEL GARCIA. Una de estas sin embargo,
indica que aun hoy la Fiscalia estd comprometida en éste proceso, manejando

oficios que no reflejan la verdad procesal, se ocultan y se desconoce su



proposito. Este documento, el de abril 17 de 2007 de la Fiscalia 10 esta
ligado aparentemente al radicado 3319 de 13 de abril de 2007 de la Fiscalia
33 el cual con el mayor asombro se basa “En noticias publicadas en la

seccion judicial de El Tiempo™ como Unico fundamento legal.

El Fiscal Décimo Especializado ALFREDO MONTENEGRO ha guardado
hasta la fecha de esta Denuncia total y absoluto silencio frente a este hecho y

los aca denunciados.

Estos documentos también son reveladores de la ilegalidad de éste proceso, lo
que confirma el testimonio de RAFAEL GARCIA, y no ha habido reaccion de
parte del Juez JAIRO ACOSTA y el Fiscal delegado ALFREDO
MONTENEGRO siendo la dnica consecuencia el tercer aplazamiento

consecutivo de la audiencia publica programada para Mayo 17 de 2007.

Conste en este sentido que el Juez JAIRO ACOSTA solo necesitd un dia para
contestar el memorial del suscrito de Mayo 14 de 2007 para confirmar una

sancion por supuesto”™ irrespeto”, sin aludir en dicha resolucién de manera

alguna a la grave irreqularidad acerca la existencia de documentos por fuera

del expediente.

Las indebidas actuaciones de los funcionarios judiciales denunciados no se
limitan a un solo acto; han existido desde el inicio de este proceso y

particularmente el Juez Acosta solo puede aludir a “peticiones irrespetuosas”



para evitar pronunciamiento de fondo como bien expresa en sus Resoluciones

de Abril 26 y Mayo 16 de 2007 respectivamente.

Sin embargo, la seriedad de mis denuncias se comprueba con el debate en el
Senado presentado por la Comision de Derechos Humanos el dia Marzo 20 de

2007 por el Senador Alexander Lopez.

Asi de manera alguna pueden invocar los Sefiores Acosta y Montenegro
razones legales para evitar efectuar al menos una denuncia, que a seis meses
de los testimonios de RAFAEL GARCIA y los Agentes de DAS, no se ha
efectuado.

I11.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Lo anterior motiva y fundamenta la formulacion de ésta denuncia penal
contra el Juez JAIRO ACOSTA y el FISCAL DELEGADO ALFREDO
MONTENEGRO, por cuanto es claro que ninguno de los dos implicados le
interesa obrar para esclarecer los oscuros hechos que resultan en la ilegal

detencion de mi persona.

La Ley obliga a los sefiores JAIRO ACOSTA y ALFREDO MONTENEGRO, a
denunciar cualquier acto ilegal del cual se obtiene conocimiento, hecho que

fue revelado en el Testimonio de RAFAEL GARCIA en la audiencia publica el



dia 6 de diciembre de 2006, y que obviamente no se efectud por ninguno de

los aqui denunciados.

La Ley también obliga a los funcionarios judiciales investigar tanto lo
favorable como lo desfavorable y no “abstenerse su pretexto de ignorancia,
silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiedad de las normas

aplicables’ en decidir la controversia suscitada (Art. 139, Ley 906 de 2004).

En este sentido hay que tener claro que aunque el proceso rige segin la Ley
600 de 2000, los funcionarios judiciales aqui denunciados han efectuado sus

actos irregulares rigiendo la “nueva’ Ley 906 de 2004.

La denuncia en materia penal se presenta con fundamento en el deber y el
derecho que tiene todo ciudadano a formular denuncia cuando tiene

conocimiento o ha sido objeto de un hecho punible. (art. 67 Ley 906 de 2004).

Hay que destacar como las indebidas actuaciones de los sefiores
Funcionarios Publicos aca denunciados han conllevado a la prolongacion
ilegal de la privacion absoluta de mi libertad incurriendo con ese propoésito y
fin en posibles otros graves delitos delincuenciales por obrar en concierto con

el maximo fin de ocultar el verdadero origen ilegal de este proceso.



V.- PRUEBAS

En mi calidad de denunciante, me permito aportar las pruebas documentales

anexas que se relacionan:

DOCUMENTALES:

1.- Copia CDS audiencia publica dentro de la causa 01-2006-048.

2.- Copia declaracion jurada del sefior RAFAEL ENRIQUE GARCIA
TORRES de su pufio y letra.

3.- COPIA OFICIO SIN Nro de fecha Abril 17 de 2007 de procedencia de la
Fiscalia 10 ante la UNCLA.

4.- Copia derecho de peticion elevado ante el Fiscal ALFREDO
MONTENEGRO, sin resolver.

5.- Copia aplazamiento audiencias publicas de fechas Febrero 22, abril 12 y
13, Mayo 17 del afio 2007.

6.- Copia Resolucion abril 26 de 2007 proferida por el sefior Juez Primero
Penal del Circuito especializado Dr. JAIRO ACOSTA.

7.- Copia oficios de fecha 30 de abril del 2007, MEDIANTE LA CUAL SE
COMPULSAN COPIAS PROCEDENTES para ante la Fiscalia y la
Procuraduria, pero en la que solo se hace mencion a los cargos por mi
efectuados, pero no se hace alusion alguna a lo mencionado por el testifical
RAFAEL GARCIA.



8.- Copia Rad. de Mayo 14 de 2007 con documentos provenientes del DAS y
la Presidencia de la Republica.

9.- Copia de la resolucion proferida por el Fiscal 33 E. D. cuyo radicado es
el 3319.

10.-Copia de la Resolucion de Mayo 16 de 2007 proferida por el Juez JAIRO
ACOSTA.

11.-Copia Derecho de Peticion Procuraduria

PRUEBAS SOLICITADAS:

En mi condicion de denunciante y haciendo uso de las facultades que en
calidad de tal poseo de conformidad con el cual la victima o el perjudicado,
segun el caso podran ejercer el derecho de peticion ante el funcionario

Judicial con el fin de obtener informacion o hacer solicitudes especificas,
pudiendo aportar pruebas, me permito solicitar la préactica de las siguientes

pruebas:

1.- Oficiar a la Procuraduria General de la Nacién, para que informen el
estado actual de los radicados no. 301656 con fecha 28-12-2006, 22028 con
fecha 02-02-2007 y 31840 con fecha 13-02-2007., remitiendo para ese efecto
copia auténtica de esas diligencias. Se ha de incluir lo atinente al Tramite del
oficio 01072-1 de fecha 30 de abril del corriente afio, remitido por el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado.



Pedir clara y concisa explicacion del Sefior Procurador Edgardo Maya
porque no ha contestado el Derecho de Peticion adjunto y porque nunca se
declaro impedido teniendo un consanguineo quien es empleado de
DRUMMOND.

2.- Escuchar en diligencia de ampliacion de Denuncia al abajo firmante.

Las demas que surjan de las anteriores, las que usted con todo respeto

considere conducentes y pertinentes en virtud el hecho investigado.

V.- ANEXOS

1.- Los mencionados en pruebas documentales.

2.- Boletin de prensa procedente de la Oficina del Honorable senador
ALEXANDER LOPEZ

V.- NOTIFICACIONES




Me permito manifestar al Despacho de conocimiento que estoy dispuesto a
presentar ampliacion de ésta denuncia, asi como a ratificarme bajo
juramento. Para tales efectos recibiré notificaciones en la, Carcel Nacional
Modelo, Patio Alta Seguridad piso 2, no sin antes solicitar que sea bajo las

medidas de seguridad que ello implica.

Los que requieran ser legalmente vinculados dentro de la presente denuncia,
se citaran en las direcciones que se logre establecer les aparecen a través de

las pruebas aportadas en esta denuncia.

Del sefior Fiscal, con respeto,

HENDRIK VAN BILDERBEEK SOTO
C. C. 79.942.309 de Bogota
Piso 2 Alta Seguridad

Carcel Nacional Modelos — Bogota.



Bogota D. C.,

Doctor
MARIO IGUARAN
FISCAL GENERAL DE LA NACION

La ciudad.-

REFERENCIA; Redicado Nro.
Contra: JORGE AURELIO NOGUERA COTES Y LOS
DEMAS QUE RESULTAREN INVOLUCRADOS.

Respetado Sefior Fiscal:

HENDRIK VAN BILDERBEKK SOTO, mayor de edad, identificado
como obra al pie de mi correspondiente firma, actualmente recluido en la
Carcel Nacional Modelo de ésta ciudad capital, patio Alta Seguridad, piso
segundo, por cuanta del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado, dentro de la causa 01- 2006 — 048, en nombre propio, y con
domicilio en esta ciudad, segun Declaraciones adjuntas por hechos que
directamente me perjudican, bajo la gravedad del juramento, formulo
denuncia de caracter penal contra JORGE ALIRIO NOGUERA COTES Y
SINDICADO O SINDICADOS EN AVERIGUACION, por los punibles que

usted mismo adecuara, con fundamento en las siguientes consideraciones:



l.- HECHOS:

Primero: Para instantes en que el sefior JORGE ALIRIO NOGUERA
COTES fungia como Director del DAS, el abajo firmante laboraba en
calidad de directivo y socio activo de la firma LLANOS OIL LIMITED,
empresa legalmente constituida como consta en el certificado de Camaray
Comercio (adjunto), pues bien, la sucursal en Colombia a cuyo cargo se
encontraban el suscrito como presidente asi como el hoy occiso JORGE
LOZANO, tenia como objeto social el desarrollo de la actividad petrolera,
y para tal efecto se adquirié en virtud de diversos contratos suscritos con

ECOPETROL la respectiva licencia ambiental.

Segundo: EI contrato de asociacion Guatapuri, celebrado entre
ECOPETROL y LLANOS OIL EXPLORATION, cuyo objeto social era la
EXPLORACION Y EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS, se suscribe el
13 de Noviembre de 2002, entre ISAAC YANOBICH FARBAIARZ, a
nombre de ECOPETROL, y por parte de LOE JORGE VICENTE LOZANO
REYES, cuya protocolizacion se lleva a cabo 22 de noviembre de 2002, en
la Notaria 9 del Circulo de esta ciudad capital, mediante escritura No.
2433, en el que se sefiala fecha efectiva del mismo el dia 13 de enero de
2004, fecha para la cual ya se habian cumplido las condiciones impuestas,

y se termina sin causa justa el contrato el 23 de julio de 2003.

Tercero: Toda vez que ECOPETROL da por terminado el contrato su
objeto no era otro que el de darle el mismo a la DRUMMOND, EMPRESA
CARBONIFERA, pero como quiera que nosotros continudbamos con la
insistencia de los requerimientos a ECOPETROL y a la presidencia,

prueba de ellos son:



1.- Carta ECOPETROL Diciembre 11 de 2002.

2.- Carta ECOPETROL Julio 23 de 2003.

3.- Carta ECOPETROL Febrero 6 de 2003.

4.- Carta ministerio de Minas Septiembre 17 de 2003.

5.- Carta para el presidente de ECOPETROL, de Enero 19 de 2004.
6.- Carta a Presidente ALVARO URIBE VELEZ, de febrero 4 de 2004.
7.- Carta a Presidente ALVARO URIBE VELEZ, de marzo 10 de 2004.
8.- Carta a Procuraduria de fecha Abril 6 de 2004.

ECOPETROL utiliz6 como razon juridica para proferir la terminacion del
contrato un supuesto “incumplimiento” en el FONDEO DE LA
GARANTIA FIDUCIARIA, empero mi Empresa LOE recibe el respaldo del
Ministerio de Minas para restituir el contrato, (Carta Ministerio de Minas
17 de septiembre de 2003), sin embargo a 23 de diciembre de 2003 ya
aparecen firmados los contratos, esto da origen a la cantidad de

comunicaciones gque se enuncian.

Cuarto: Conforme a la ocurrencia del cruce de cartas se puede evidenciar
a todas luces el descontento nuestro, y asi es como la unica forma de
detenernos, era una accion penal, y asi se procede, creando todo un
montaje orquestado por la Presidencia de la Republica, el DAS y la
Fiscalia, situacion que nosotros no podiamos explicar, pues en verdad que
sabiamos de nuestra inocencia, pero no podiamos convencer a nadie de
ese hecho, hasta que el sefior RAFAEL ENRIQUE GARCIA TORRES, “
Testigo Clave para muchos de los procesos que hoy ocupan la primera
pagina, por todos aquellos grandes escandalos que ha logrado en cierta
forma aclara y mostrar como grandes personalidades de nuestra politica y

el gobierno nacional estdn metidos en situaciones muy turbias, una de ellas



la que hoy denuncio, pues se nos despoja del contrato para entregarlo a

otros de manera deshonesta.

Quinto: Como quiera que El sefior Garcia Torres es persona que trabajé
en el DAS y era el jefe de Informatica del DAS, a mas de ser amigo
personal del Director de la entidad hoy denunciado JORGE NOGUERA
COTES, que él manifiesta bajo la gravedad del juramento como se recicla
una investigacion para hacerla valer en contra nuestra y mencionar que
LOE estaba mezclada en negocios de Lavado de Activos de dineros
provenientes del Narcotrafico, empero nada mas falaz, pues conforme a las
diligencias adjuntas, llevadas a cabo dentro del proceso Causa 01 — 2006
— 048 del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, no se ha

logrado establecer siquiera la procedencia ilegal de fondos.

Sexto: La Unidad del DAS que se encarga de las investigaciones como las
de Lavado que se nos acusa, era la Unidad Financiera, pero como quiera
que esa area no cumple con el objetivo propuesto, entonces es
desmantelada, hecho del que da fe el sefior Garcia, para encomendarse al
SIU dicha investigacion, y asi lograr el cometido encomendado, del cual el
sefior Garcia da fe no existe prueba alguna que incriminara a las empresas

de las cuales era directivo.

Séptimo: Al realizarse el proceso de analisis de todo lo declarado por el
sefior Garcia Torres, se tendra claro que lo que hoy denuncio es toda la
verdad, al punto que conforme ahora lo relaciono, son los detectives del
DAS, quienes al ser escuchados en declaracion dentro de la etapa de juicio
y con antelacion a esta, incurren en una serie enorme de inconsistencias

como las que ahora relaciono:



De las pruebas practicadas sobresale como nuevo medio de conviccion, sin
embargo, la contundencia de la declaracion del Sr. Rafael Garcia, ex
director de Informética del DAS, sustentada con las propias declaraciones

de los agentes investigadores del DAS y la cual revela el verdadero origen

de este proceso, cual no es otro que el vil montaje con fines politico-

econodmicos en beneficio de la compafia Drummond.

Tan claro quedo el objetivo de este montaje, que se ha denunciado ante la
procuraduria mediante radicado No. 22028 de Feb. 2, 2007 (copia anexa a
este escrito). Salta a la vista la exactitud de los linderos contractuales del
contrato Drummond con el mapa geoldgico de prospectos identificados por
Llanos Qil, cuya informacion técnica la entrego el propio Sr. Garcia (ver

item y resumen declaracion Rafael Garcia a continuacion).

Se resume la declaracion del Sr. Rafael Garcia, ex Director de Informética
del DAS, de Julio 24, 2006 y su testimonio rendido el dia 7 de Dic de 2006
dentro de la audiencia publica en el caso que prosigue en mi contra en este

Juzgado.

1) Las investigaciones sobre lavado de activos se llevan a cabo por el &rea
de Investigaciones Financieras al interior del DAS; esta trabaja

mancomunadamente con la UIAF.

2) Jorge Noguera le ordend averiguar en los meses de Octubre vy
Diciembre de 2002 acerca de posibles actividades o relaciones de Llanos
Oil con las AUC.



3) Jorge Noguera expresd a Garcia que habia recibido 6rdenes de
Presidencia para involucrar a Llanos Oil en una investigacion por
actividades ilegales con el propésito que la Drummond se quedara con

unos contratos que en ese momento tenia Llanos Oil con Ecopetrol

4) Jorge Noguera le conto que ese proposito no lo habia logrado con el
area de Investigaciones Financieras, pero el tenia conocimiento que la
DEA tenia alguna investigacion sobre personas relacionadas con Llanos
Oil y que le habia ordenado al grupo SIU aprovechar dicha investigacion

para montar una investigacion en Colombia

5) Todo esto sucedio durante el mes de Diciembre de 2002 y Enero de
2003

6) El Sr. Guillermo de la Hoz Carboné fue nombrado como gerente de
ese departamento por Jorge Noguera después que él mismo lo
desmantelo y este tenia la orden de Noguera de informarle a Garcia
sobre cualquier actividad ilegal de Llanos QOil. Garcia no fue informado

de ninguna actividad ilegal durante 2003 y 2004

7) Después de las capturas Garcia le informdé a Noguera que la
investigacion se caeria porque las actividades del Bloque Norte de las
Auc no tenian nada que ver con el Cesar y cualquier investigacion de
lavado de activos deberia involucrar el Area de investigaciones

Financieras.

8) Jorge Noguera confirmd que eso era un montaje y que todo estaba

arreglado con la Fiscalia.



9) Por orden de Jorge Noguera, Garcia le entrego abundante
informacion técnica de Llanos Oil a José Gelves Abarracan, en ese
entonces idedlogo del frente Resistencia Tayrona; Noguera habia dicho

que “los amigos” sabian que hacer con esta.

Lo arriba declarado por Rafael Garcia es la confirmacion del montaje
efectuado contra Llanos Oil iniciado mediante el Reporte DAS. SIU No 13
de Feb. 14 de 2003. Se indican los siguientes puntos reveladores de ese

montaje y las falsedades del informe No. 13:

“organizacion internacional dedicada al lavado de dinero al parecer

producto del trafico de estupefacientes™.

Segun la “fuente” ““son transportados desde el Cesar liderada por alias
“Giorgio” y alias *““Calique”

Fecha del reporte; Feb. 14 de 2003

Unidad; SIU

La investigacion que segun Garcia fue utilizada para el montaje trata de
una investigacion de la DEA contra unos italianos de nombre Pannunzi y
Giorgio Sale. Esa investigacion identifica a Andrés Vélez (quien es
sindicado dentro de este proceso) y este informa de posibles actividades de
narcotrafico y lavado de dinero que no tienen nada que ver con el Cesar,
ni con un tal “Calique” ni con cualquier otro sindicado dentro de este

proceso incluyéndolo el mismo.

Tal como informG0 Rafael Garcia, la investigacion que se utilizd
involucraba una persona relacionada a Llanos Oil. Esta es Andrés Vélez y

al que el reporte No.13 se



refiere como una “fuente en el blanco. Asi respondieron los respectivos
agentes del DAS. SIU a la pregunta acerca su conocimiento de la

“fuente”:

Declaracion abril 19, 2005, pagina 3- Agente Luz Cenid Arenas:

“la fuente lleg6 a nosotros _ __ no a nosotros el SIU sinoal DAS

Declaracion Abril 19, 2005, pagina 5 — Agente Luz Cenid Arenas:

“Se mencionaba la region del Cesar porque en lo que recuerdo la fuente
nos dijo que en esta zona, aun que no dio una region mas especifica, se

estaria ocultando un centro de acopio de estupefacientes _ ”

Declaracion Mayo 26, 2005, pagina 4 — Agente Luz Cenid Arenas:

Preguntado: Sabe Ud. Quien es la fuente que inicialmente informé sobre

las actividades de Giorgio y Calique. Contesto: “No sefior”.

Declaracion Dic. 7, 2006, Audiencia Publica -: Agente Luz Cenid Arenas

Esta informacion nos llegé a través de una agencia extrajera,
donde nos presentaron a una persona _ __ la llamaron Andrés Vélez
_le confirmé a los agentes de la DEA que era Giorgio Sale, estaban

haciendo algunas irregularidades

Declaracion Dic. 7, 2006, Audiencia Publica — Agente Luz Cenid Arenas:

“Fue presentada en nuestra oficina, Primero al jefe el Sr. OVIDIO
ARENAS jefe del SIU y posteriormente me la presentaron en la calle,
aqui en Bogota, cerca de la oficina. El Sr. Vélez estaba con 2 agentes de
la DEA.”

Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica- Agente Ovidio Arenas:




“bueno yo recuerdo que para los meses creo que fue para Diciembre,
nosotros estabamos haciendo una investigacién en Cartagena; en esa
época los Agentes

de la DEA tuvieron una entrevista la que nos pidieron o me pidieron que
los acompafiara, ellos se entrevistaron con un sefior, pero toda la

entrevista fue en ingles, yo no hablo ingles”

Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica- Agente Ovidio Arenas

Preguntado: EL DAS. SIU dice a su vez que el Sr. Adres Veélez les informo
directamente de la supuesta organizacion delictiva en el Cesar.
Contestado: si le informo personalmente tuvo que haber sido con una
entrevista que tuvo con la detective Luz Cenid Arenas por que con migo

nunca tuvimos entrevista con este Sefor”.

Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica- Agente Ovidio Arenas:

Preguntado: Como se explica Ud. que la detective Luz Cenid Arenas se
entrevista directamente con el Sefior Adres Vélez sin comentarle nada a
Ud. ni a sus superiores? Contestado: “No. ella no se entrevistd con el
directamente, ella tuvo que haber ido con los agentes de la DEA en

algunas de sus reuniones™.

Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica- Agente Ovidio Arenas:

“ __la fuente humana supuestamente la tenia la DEA, nosotros quien
suministraba informacion acerca de esto, pero nosotros mientras yo

estuve de coordinador no tuvimos fuente humana en esta investigacion”.

Del anterior resumen es claro e inequivoco que la “FUENTE”
MENCIONADO EN EL REPORTE DAS. SIU No. 13 JAMAS EXISTIO



Y MUCHO MENOS HABLO CON AGENTE ALGUNO DEL DAS. SIU;

Se invento la fuente, el narcotréafico desde el Cesar y los supuestos lideres.

Asi ni siquiera era necesario averiguar el supuesto narcotrafico desde el

Cesar:

Declaracion Abril 19, 2005, pagina 5- Agente Luz Cenid Arenas: “

Nosotros nos centramos mas en verificar las informaciones sobre las
personas que estarian haciendo eso, mas que en verificar en una zona
tan extensa la existencia de un posible lugar donde se estuvieran

guardando estupefacientes”.

La mencion del area del Cesar aludido en el reporte No. 13 del DAS. SIU
se debe Unicamente por ser Llanos QOil el motivo de este montaje y el cual
se fragu6 contra Llanos Oil con el propésito de quitarle su contrato

localizado en el Cesar:

Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica, Agente Gonzalo

Martinez:
“En su momento la investigacion tuvo un enfoque principal que fue el
rumbo que tom6 _ __ que era el origen principal de esos dineros en este

caso la empresa Llanos Oil™.

Rafael Garcia declaré que el area de Investigaciones Financieras al
interior del DAS sabria de cualquier actividad ilegal de Llanos Oil si esta
existiera. La perito del DAS, la Sra. Reyes Pifieros, quién obra
precisamente en el area de Investigaciones financieras al interior del DAS
desde Marzo 25 de 2003 declaro que no conocia de actividades ilicitas de

Llanos Oil:



Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica- Perito DAS Reyes

Pifieros: Preguntado: antes de conocer esta mision _ __ conocia Ud. de

supuestas actividades ilicitas de Llanos Oil o Servicios Petroleros?

Contestado: “No”.

Debe anotarse que el Sr. Guillermo de la Hoz Carbond, nombrado por
Jorge Noguera como nuevo director del area de Investigaciones
Financieras era el jefe de la Perito Reyes Martinez y firmo el primer

peritaje efectuado por ella como jefe de departamento.

Sin informacién incriminadora, Jorge Noguera debié contar con la
colaboracion de la Fiscalia (tal como lo revela Rafael Garcia) para
judicial izar la investigacion iniciada con el reporte DAS. SIU No. 13 de
Feb 14 de 2003, puesto que este carece de fundamento legal alguno para
iniciar una investigacion: si la fuente realmente existiera, deberia haberse
efectuado su testimonio con presencia del Ministerio Publico; también
deberia haberse comprobado el HECHO INDICADOR del narcotréafico

antes de firmar dicho reporte para derivar de este una investigacion legal

por lavado de dinero, por que sin este cualquier “indicio” para el delito

subyacente carece de valor legal.

La fecha de iniciacion de la investigacion (Feb. 14 de 2003) obedece al
motivo real de este montaje, el contrato de Llanos Oil cuya fecha efectiva
no se pudo prevenir por parte de Ecopetrol y la cual se concedi6 8 dias
antes, Feb. 6 de 2003 como consta de la carta de Ecopetrol con misma
fecha anexo a mi memorial de pruebas. Ninguna investigacion anterior al
reporte No. 13 de Feb. 14 de 2003 tuvo lugar:



Declaracion Enero 15, 2007, Audiencia Publica Agente Ovidio Arenas:

Defensa: En que momento se encuentra Ud. dentro de la investigacion?

Ovidio Arenas: “Dra. Yo inicio mirando el informe de Feb. 14 de 2003 en

el que se pone en conocimiento una informacion ante la autoridad

competente con el fin de iniciar una investigacion”.

Defensa: Hacia esa fecha hacia atras Ud. no participé de ninguna de las

actividades? Ovidio Arenas: “No Doctora”.

Cabe indicar que el Sefior Ovidio Arenas era el jefe coordinador de este

grupo investigativo.

Es claro de esta evidencia que el proceso desarrollado del reporte
inventado DAS. SIU No.13 de Feb.14 de 2003 naci¢ viciado, arbitrario y
contrario en ley: Cualquier

supuesto indicio obtenido es ilegal por cuanto carece del HECHO
INDICADOR (Art.284).

Todas las providencias que en este proceso se han proferido son ilegales

por no ajustarse al Art. 232 de C.P.P. para su legalidad.

Independientemente de esta completa ilegalidad, también es inequivoco de
la evidencia dentro del expediente que la conducta punible no ha existido y
menos la ha cometido el suscrito para proseguir esta accion legal, pero es

la Gnica forma de justificar la entrega de los contratos a la Drummond.

Sin mayores esfuerzos y de manera muy objetiva, lo anterior demuestra la
contundencia de la prueba para “Transformar el pliego de cargos™, que

aunado con la total ausencia del origen ilicito de las transferencias, los




supuestos informes de policia judicial del exterior y siquiera algun
narcotrafico del cual se pudiese derivar el lavado de dinero imputado, no
existe forma alguna de atribuir una conducta punible y menos que esta se

haya cometido por el suscrito.

Se destacan las siguientes declaraciones al respecto:

Audiencia Enero 15, 2007 - Agente Marlon Fortich:

Prequntado: Entonces los dineros que reposaban en las cuentas de la casa

de cambio de México en los bancos Norteamericanos eran ilicitos?
Contestado: “No se”

Preguntado Por eso, cual es el origen ilicito, mencionemelo, de donde,
cual es el foco del ““origen ilicito”

Contestado: Yo simplemente, si tu me preguntas a mi yo simplemente me
limité a la investigacion, te digo que fue, pero esto que tu me estas
aseverando, una persona tuvo que haberlo dicho aqui que fue le Sra. Luz

Arenas”.

Audiencia Enero 15,2007 - Agente Ovidio Arenas:

Preguntado: Concretamente cuales o cual transferencias hablan Uds. en el
informe o donde consta en el expediente que son fruto de narcotrafico?
Contestado: “No Dra., no se de que transferencias me esta hablando™.
Preguntado: “  _ Alguna vez Ud. hizo alguna investigacion sobre el
origen del lavado de activos?”

Contestado: ““No Sr., El dinero de los EE.UU. o de donde provenia pienso
corresponde a los estudios de peritaje y al intercambio de datos de esta

investigacion, yo no estuve en el intercambio de esa investigacion.”



Audiencia Enero 15, 2007 - Perito DAS Reyes Pifieros:

Preguntado: Cual prueba utilizo Ud. Para deducir el ilicito y donde
reposa?

Contestado: ““Yo no deduje el ilicito™

Vale la pena destacar a su sefioria lo declarado respecto algun

narcotrafico:

Audiencia Enero 15, 2007 — Agente Ovidio Arenas:

Preguntado: Dentro de esta investigacion Uds. Investigaron delito de
Narcotrafico?

Contestado: “No Sr., no recuerdo”

Con estas declaraciones efectuadas por los propios agentes investigadores
del DAS no cabe duda de la inexistencia de prueba alguna (jlegal o
ilegal!) para atribuirle al suscrito alguna responsabilidad penal y menos
conducta punible, por ello es que hoy pese a temer por mi vida, la de mi
familia y hasta la de quienes me representan judicialmente, que me atrevo
a denunciar estos hechos, para que se proceda a investigar a quienes
resulten involucrados, ya que pese a que el sefior Juez Primero Penal del
Circuito Especializado conoce el contenido de la declaracion del sefior
Garcia, nada ha pasado, pues ello debié ameritar de manera inmediata
una compulsacion de copias, pues al suscrito si se le juramento en ese
sentido, y no podemos aquellos que nos sentimos afectados guardar mas

silencio ante los multiples atropellos de que hemos sido victimas.



Ante los hechos descritos, nos percatamos claramente que se esta en
presencia de la comisidn de varios reatos, los cuales usted no solo debe
investigar en razon de la calidad de uno de los sujetos activos de la misma,
sino porque éste se valio de su calidad de tal para su realizacion, sino que
ha de adecuar de manera ajustada a derecho tal proceder vy
consecuencialmente adelantar las acciones que en tal sentido
correspondan. hechos de los cuales usted es el competente para conocer,

en aras de una recta y sana administracion de justicia.

.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

La denuncia en materia penal se presenta con fundamento en el deber y el
derecho que tiene todo ciudadano a formular denuncia cuando tiene

conocimiento o ha sido objeto de un hecho punible.

I11.- PRUEBAS

En mi calidad de denunciante, me permito aportar las pruebas

documentales anexas que se relacionan:

DOCUMENTALES:

1.- Informe DAS SIU de Febrero 14 de 2003.



2.- Fotocopia de todas y cada una de las cartas mencionadas en el

numeral tercero de esta noticia criminis.

3.- Certificado de Camara y Comercio de LOE

4.- Declaracion extrajuicio del sefior RAFAEL ENRIQUE GARCIA
TORRES.

5.- Declaracion del sefior RAFAEL ENRIQUE GARCIA TORRES ,
EFECTUADA EN DILIGENCIA DE Audiencia Publica dentro del proceso
01-2006-048 en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

esta ciudad.

PRUEBAS SOLICITADAS:

En mi condicion de denunciante y haciendo uso de las facultades que en
calidad de tal poseo de conformidad con el cual la victima o el
perjudicado, segun el caso podran ejercer el derecho de peticion ante el
funcionario judicial con el fin de obtener informacion o hacer solicitudes
especificas, pudiendo aportar pruebas, me permito solicitar la practica de

las siguientes pruebas:

1.- Escuchar en diligencia de declaracion al sefior RAFAEL ENRIQUE
GARCIA TORRES. persona que se encuentra recluida en el patio ERE 1 de

la Penitencieria Nacional ** La Picota **, por cuenta del Juez



2.- Solicitar al Juzgado Primero Penal Especializado, de ésta ciudad,
remita copia por duplicado y auténtica, de la declaracion en audiencia
publica, efectuada por el sefior RAFAEL GARCIA TORRES.

3.- Oficiar a la, Procuraduria General de la Nacién, para que informen
cuantas y cuales han sido las quejas que el suscrito ha formulado por los
hechos que son hoy objeto de Denuncia, y cual el estado actual de los

mismos, remitiendo para ese efecto copia auténtica de esas diligencias.

4.- Escuchar en diligencia de declaracion a todos y cada uno de los
agentes dal DAS que suscriben el informe DAS SIU de fecha febrero 14 de
2003, cuya copia aparece en los anexos, y quienes laboran ain para el
DAS, asi como solicitar copia auténtica y por duplicado de las
declaraciones que estos rindieran ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado, dentro de la causa 01-2006-048, en la cual el

abajo firmante figura como procesado.

Una vez se escuchen, sera del caso si asi lo considera pertinente

vincularlos al proceso, en la calidad que usted ha de establecer.

Las demas que surjan de las anteriores, las que usted con todo respeto

considere conducentes y pertinentes en virtud el hecho investigado.

V.- ANEXOS

1.- Informe Das SIU de fecha febrero 14 de 2003.

2.- Certificado de Existencia y Representacion Legal de LOE.



3.- Documentos enunciados en el numeral tercero de ésta denuncia..

4.- Declaraciones del sefior RAFAEL ENRIQUE GARCIA TORRES.

5.- Declaraciones de los Funcionarios del DAS quienes suscriben el
informe DAS SIU de febrero 14 de 2003.

V.- NOTIFICACIONES

Me permito manifestar al Despacho de conocimiento que estoy dispuesto a
presentar ampliacion de ésta denuncia, asi como a ratificarme bajo
juramento. Para tales efectos recibiré notificaciones en la, Carcel
Nacional Modelo, Patio Alta Seguridad piso 2, no sin antes solicitar que

sea bajo las medidas de seguridad que ello implica.

Los que requieran ser legalmente vinculados dentro de la presente
denuncia, se citardn en las direcciones que se logre establecer les
aparecen a través de las pruebas requeridas en el proceso, asi mismo

sucedera con los testigos conforme a lo enunciado en el acapite de

Pruebas Solicitadas.

Del sefior Fiscal, con respeto,

HENDRIK VAN BILDERBEEK SOTO
C.C.






Bogota DC, Junio 12 de 2007.

FISCA:

Fiscal General de la Nacion SLALLY
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Ciudad

Ref: Denuncia Penal JORGE NOGU

Respetado Dr. Iguaran:

Adjunto la declaracion juramentada del Sefior Javier Ochoa Quifiones
respecto de ciertos hechos de relevancia con mi caso 01-2006-0048 del
Juzgado Primnero Penal Especializado de Bogota y con la demanda contra
JORGE NOGUERA radicad el pasado 18 de Abril.

Resumo solo los aspectos cruciales para mi caso:

- Desde finales de 2001 ingres6é a las AUC, 16 Frente de Cuadra Juan
Andrés Alvarez al mando de alias Tolemaida. _

- Operaban en las zonas urbanas y rurales comprendidas entre San Angel
{Magdalena), Pueblo Nuevo (Magdalena), Bosconia, Cuatrocientos, La
Loma, Codazzi, Casacara, becerril, La Jagua y las Palmitas-Cesar.

- Todas las empresas dentro de la zona mencionada pagaba Vacunas a las
AUC y los municipios pagaban 10% de las regalias.

- Las mineras pagaban entre 500 y 800 pesos/Tonelada. El encargado de
recoger el dinero de DRUMMOND era Manuel Gutiérrez, alias Cristian.

- Las empresas transportadoras del carbon pagaban 100 pesos por galon de
combustible del consumo por viaje. El encargado de recoger ese dinero era
el abogado José Daza Ortiz.

-Conocido a RAFAEL GARCIA cuando este entrego documentos sobre
investigaciones del DAS contra miembros de las AUC.

RAFAEL GARCIA era el intermediario de JORGE NOGUERA para los
dineros que NOGUERA recibia de las AUC.



-Supo que NOGUERA viajo a una reunién en Santa Marta, manejando el
carro blindado de Jorge 40, con este a bordo para pasar los retenes.

- Ref. Los asesinatos de los sindicalistas en la mina de DRUMMOND sabe
quienes lo planearon, ordenaron Y €jecutaron y quien se encargo de mostrar
los sindicalistas a los sicarios. :

Los autores intelectuales fueron DRUMMOND, JAIME BLANCO Y
ALVARO ARAUJO. '

Los autores materiales fueron las AUC de su bloque 16 firente de cuadra
Juan Andrés Alvarez '
Un trabajador de JAIME BLANCO fue quien sefialo a los sindicalistas.

Aqui se afirma el nexo de DRUMMOND con las AUC y se establece el
nexo de JORGE NOGUERA y RAFAEL GARCIA con ese mismo grupo
tlegal.

También s¢ afirma la participacion directa de DRUMMOND, su empleado
JAIME BLANCO y el Senador ALVARO ARAUTO con los asesinatos de
los Sindicalistas ocurridos en el 2001 en la mina de Ia carbonera
DRUMMOND.

Esto es particularmente relevante por la relacion de JAIME BLANCO y
ALVARO ARAUJO con el Procurador General de Ia Nacion EDGARDO
MAY A, el primero por ser aparentemente consanguineo del Sr. Maya y el
segundo familiar de su ex -esposa.

EDGARDO MAY A no ha contestado ninguna queja teSpecto de los hechos
urregulares denunciados por mi ante su Despacho.

El proceso penal a cargo del Juez JAIRO ACOSTA carece totalmente de
garantias constitucionales y legales, y sin posibilidad de contar con la
proteccion del Ministerio Publico cuya primera funcién es precisamente
esa. ’

Algulios hechos respecto de los asesinatos fueron informados ante la
Fiscalia 12 de derechos Humanos el dia 13 de abril de 2007 por el
Declarante en calidad de testigo; este solicito a la Fiscalia proteccion para



su familia y sometimiento a la Ley 975 de 2005 de Justicia y Paz, nmglmo
el cual hasta la fecha le ha sido concedido.

Debo precisar al Sefior Fiscal que la magnitud de los hechos irregulares y el
talante de sus autores y participes hace dudar seriamente de la capacidad
para resolver mis denuncias y ml sltuacxon juridica por parte de las
autondades Colombianas.

Esta preocupacion le ha sido manifestada al Vicepresidente Francisco
Santos en su reciente visita a EE.UU. por parte del abogado Daniel Kovalik
y por el Sefior Embajador Holandés Frans van Haaren al Canciller
Colombiano, Fernando Araujo.

Sin resolverse mi situacion juridica y las respectivas denuncias de
inmediato, .

La relacion internacional de Colombia se podia ver afectada
negativamente.

Atentamente

HENDRIK VAN BILDERBEEK
C. C. 79.942.302 de Bogota

TD 330113 |
Patio Alta Seguridad — C- N. Modelo.

Anexos: Declaraciéon Juramentada Mayo 28 de 2007.
Carta Mayo 25 de 2007- Daniel Kovalik.

C.C.: Vicepresidente Dr. Francisco Santos

Presidente Corte Suprema de Justicia Dr. CESAR JULIO VALENCIA
COPETE .

H. Senador Gustavo Petro
H. Embajador F. van Haaren
Abogado Daniel Kovalik
Albert van Bilderbeek



