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Bogota, D.C., Marzo vewntiochio (28] de Dos Mil Seis (2006). Q
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Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION %r; \;
RADICADO no. 21 82 L.A. FISCALIA 10 ’i vz

En cumplimiento a lo dlspuesto por el Fzscal Décimo (10) Delegado,
adscrito a esta Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos, comedidamente me permito comunicarle que
segun resolucion de fecha Marzo veintiocho (28) del ano en curso, se dispuso

dar respuesta al Derecho de Peticio‘nA por usted incoado, de la siguiente
manerda. - ,

“Sea lo primero advertir que el proceso No. 2182 L.A., dentro del cual se
encuentra comprometido HENDRIC VAN BILDERBEEK, afectado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva, persona que presenta a traves de
Derecho de Peticion requerimientos que p/de le sean absueltos por el Fiscal que
dirige la investigacion, -se_ encue canficagy ente fue remitido a los
Fiscales Delegados ante el Tribuna S“uperlor de istrito Jé?'d/c:/al de esta ciudad, -

para decidir en segunda instancia, sobre la apelacion interpuesta en contra de
dicha providencia.

Ha de precisarse ademéas que la apelacion se concedio en el efecto
suspensivo, lo que hace que con fundamento en la ley de procedimiento penal, el
ad quo pierda competencia hasta cuando regrese el proceso, luego, mal podria

este funcionario proriunciarse respecto de as peticiones que se hacen en estos
escritos.

Considera este funcionario que la mencionada pérdida de competencia no
opera de manera absoluta y si se trata de peticiones que en nada afectan el
decurso normal del proceso, pueden ser merecedoras de una respuesta.

Si se examinan las preguntas y los requerimientos que hace el petente en
este caso, se advertira ligeramente que los interrogantes hacen referencia a
aspectos esenciales a la responsabilidad penal y otros a asuntos probatorios,
como que se cuestiona el valor dado a las pruebas dentro del proceso.
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Siendo esto asi, se coricluye que estos interrogantes aluden a aspectos
esenciales del proceso y que por tanto, no pueden responderse teniendo como la
tiene este Delegado, la competencia suspendida.

Y, cabe precisar de otro lado, que las preguntas que formula el peticionario,
son cuestionamientos que deberian ser mejor motivo de sustentacion de una
apelacion y no de requerimientos que por via del Derecho de Peticion se exifan de
manera antitécnica, razones por las cuales en estos téerminos se da respuesta al
escrito.
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Sin otro en particular, me suscribo de usted,

Atlentarmnente,

ADRIANA PA /A DELGADO S.
Astetente de Fiscal I :
Fiscalia 10 UNCLA
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