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UNIDAD:NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE
'DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS.

" FISCALIA TERCERA DELEGADA

Bogot4 D.C., 19 de abril de 2005
£l sefior Hendrick VAN BILDERBEEK SOTO dirigié escrito -al
Despachp (fl. 23 ¢..14) en el que asigna'a esta investigacién presuntos
fines polfticos, la supone carente de pruebas en su contra € idéntica a otra
investigacién adelahtada en su contra por las autoridades de los Estados
Unidos.: ' o .

Allega al efecto fotografias del Presidente de la Republica en .
compafiia de otras personas a quienes identifica como directivos de la
Compafifa Drummond, beneficiaria de un contrato de exploracién asignado
por ECOPETROL., . | e

Sefiala que formuld queja ante la Procuradurfa General de la Nacion
para que Indague”lo relacionado con la adjudicacion del contrato de
exploracion petrolera aludido a la sociedad mencionada, que segun indica
estd siendo igualmente investigada en el Estados Unidos por supuestos
nexos can grupos paramilitares. . -

Sobre el particular se indicara que la causa de esta instruccién esta
claramente definida* no solo en los informes que dieron origen a la
investigagion previa que le sirve de base, sino en todas y cada una de las
diligencids que precedieron su apertura, analizadas en forma conjunta al
definir Iai situacién juridica de los procesados. '

Tddos esos elementos de juicio evidencian que ninguna relacion de. .
causa — efecto existe entre la iniciacidn de este proceso y la terminacion
unilatera;) por parte de ECOPETROL, de  los contratos de exploracion
petrolera que habia suscrito con las empresas representadas por el sefior
VAN BILIDERBEEK SOTO. De suerte que pretender crearla para predicar
“montajes” (sic) en perjuicio de cualquiera de los procesados, carece de
cualquier sustento.y asf ha quedado evidenciado en las acciones de tutela
y control de legalidad emprendidas para demostrar, entre otros aspectos,
la ausericia de prueba que justifique la vinculacidn y la medida de
aseguramiento impuesta a los procesados. _

Consecuénte"Con ello, ningdn interés tiene para este proteso que la
empresa’ Drummond resulte beneficiada con contratos de exploracion
petrolera asignados por ECOPETROL, o el procedimiento con el que estos



Se asignaron pues tal asunto no guarda relacién con la imputacién que se
hace a los procesados. Cualquier irregularidad que revista debe ser
investigada por la autoridad competente, para el caso la Procuraduria
General de la Nacidn, a la que ha acudido el sefior VAN BILDERBEEK,

segun documentos due adjunta. oy
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Por gsta razdn las fotacopias de las fotografias, las comunicaciones
dirigidasi '8 la Présidencia: de la Replblica, . a ECOPETROL v a la
Procuraduria: General de' la Nacién, junto con los . docuimentos que
acompafian la_queja elevada a esta ultima, se devolveran a quien los
allegd, idejando la constancia “respectiva, toda vez que ninguna

importancia tienen frente a los cargos hechos a los procesados (Fis. 30 a

57 c. 14), Igualmente se le devolvers 13 copia del escrito dirigido a este

Despacho con cuestionamientos (Fis, 27 a 29’c. 14), porque ya hace parte

del expediente (fi., 197 c.0 11) y porquéi’géstos fueron absueltos en
resolucion del 28'dg enerode 2005, . “f' L

Sebre la recusacion a la suscrita Fiscal esbozada por el procesado
VAN BILDERBEEK ‘SOTO en la parte final de su escrito, se hard el
pronunciamiento que corresponda, una vez se conozcan os hechos y
pruebas’en que se funda como qulera que la mencion que en ese sentido
hace el procesado no se ajusta a las previsiones del articulo 105 del
codigo de procedimiento penal.

Ningln pronunciamiento puede hacer el Déspacho en torno a la
libertad ncondicional y la preciusién del proceso que solicita el mismo

Iibelista,‘porque no-sefiala las razones de ella,
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