
















een internationale context als hier aileen het geval zal zijn, indien het beslag 

in het andere land waar die tegoeden 'betaalbaar zijn' zijn, als 

verweermiddel zal worden geaccepteerd (ii). Zolang onzeker is 6f daarvan 

sprake is, zal de Bank als derde-beslagene in haar Verklaring kunnen 

volstaan met een daarop toegesneden verweer te voeren, maar dat zal zij 

dan ook weI moeten doen. De vraag of het beslag louter territoriale of mede 

ook extraterritoriale werking heeft, zal dan ook pas in een later van het 

beslagproces beoordeeld kunnen worden." (productie 23, p. 12). 

Risico dubbele betaling 

39. De vraag of het beslag extraterritoriale werking heeft of niet speelt in het 

kader van de verklaringsverplichting van de derde-beslagene geen rol. De 

Bank is gehouden over de volledige rechtsverhouding van partijen te 

verklaren (inclusief de in het buitenland geadministreerde gelden). Llanos Oil 

merkt desondanks op dat het risico van dubbel betaling (op grond waarvan 

de Bank concludeert dat een beslag geen extraterritoriale werking heeft) in 

casu geen ral speelt. De rechter in New York zal naar aile waarschijnlijkheid 

het beslag van de Nederlandse rechter erkennen. 

40 . In de procedure die eerder speelde bij de Voorzieningenrechter Amsterdam 

heeft de Bank zich op het stand punt gesteld dat het een Nederlands beslag 

dat wordt gelegd bij de Bank niet wordt erkend door de rechter in New York. 

Ter onderbouwing heeft de Bank een memorandum van het 

advocatenkantoor Hughes Hubbard als productie ingediend (productie 24). 

In het memorandum concludeert Hughes Hubbard dat het beslag 

vermoedelijk niet wordt erkend in New York omdat het beslag in strijd zou 

zijn met de daar geldende "Separate entity rule". Deze regel zou volgens 

Hughes Hubbard meebrengen dat een New Yorks filiaal van een buitenlandse 

bank als een zelfstandige entiteit wordt beschouwd. Het Nederlandse beslag 

zou zich derhalve niet uitstrekken tot het filiaal van ABN in New York . 

41. Llanos Oil heeft advies ingewonnen van de advocaat Charles M. Greene die 

ingeschreven is bij de rechtbank van Georgia, Florida en New York en 

gespecialiseerd is op het gebied van bank- en effectenrecht (productie 25). 

Greene concludeert met een verwijzing naar verschillende jurisprudentie dat 

kort gezegd de separate entity rule niet van toepassing is op de onderhavige 

situatie. De separate entity rule is volgens hem uitsluitend relevant in het 

kader van de vraag of een beslag dat is gelegd bij een New Yorkse bank zich 

ook uitstrekt over banken buiten de jurisdictie van de staat New York en niet 

andersom. De Separate entity rule is niet relevant voor de vraag of een New 

Yorkse rechter een Nederlands beslag bij een Nederlandse bank zal 

erkennen. Bovendien wordt volgens hem de Separate entity rule 

tegenwoordig zeer terughoudend toegepast. 

42. Naar het oordeel van Greene zal een New Yorkse rechter naar aile 

waarschijnlijkheid het Nederlandse beslag erkennen. De New Yorkse rechter 
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zal de Bank, als Nederlandse onderneming niet veroordelen omdat zij gehoor 

geeft aan een bevel van een Nederlandse rechter. 

43. Het verweer van de Bank dat het beslag geen extraterritoriale werking heeft 

- hoewel in het kader van deze procedure niet relevant - gaat dus niet op. 

Alternatieve verbintenis 

44. Tot slot merkt Llanos Oil op dat de vraag of het beslag in New York wordt 

erkend, mogelijk niet relevant is voor de vraag of het onderhavige beslag 

uiteindel ijk tot executie kan leiden. Het risico van dubbel beta len speelt 

namelijk in de onderhavige situatie naar aile waarschijnlijkheid geen rol. 

45 . De casus in het Lindeteves/ Meilink arrest toont namelijk een groot en 

essentieel verschil ten aanzien van de onderhavige casus. In 

Lindeteves/Meil ink was het helder dat de vordering waarop beslag was 

gelegd uitsluitend kon worden betaald in het buitenland. 

46. In de onderhavige situatie heeft de Bank uitsluitend aangegeven dat er 

gelden geadministreerd staan bij een filiaal van de Bank in het buitenland. 

De plaats waar de gelden geadministreerd zijn, zegt echter niets over de 

locatie waar de vordering betaalbaar is en of de vordering uitsluitend daar 

betaalbaar is. 

47 . Het risico van dubbele beta ling speelt geen rol wanneer de vordering tot 

betaling niet gebonden is aan een locatie (in casu New York), maar de gelden 

ook in Nederland kunnen worden uitgekeerd. In de noot bij het Lindeteves 

/Meilink arrest merkt de annotator D.J . Veegens daar het volgende over op: 

"Wordt hier te lande beslag gelegd op een vordering, waarvan het 

alternatieve karakter in de verklaringsprocedure komt vast te staan, dan 

behoeft de rechter zich aan de Indonesische opvattingen niet te storen. Een 

vordering, waarvan de schuldenaar (mede) hier gevestigd is en die (mede) 

hier betaalbaar is, bevindt zich in juridischen zin in Nederland. Wie in 

verschillende landen vermogen heeft, staat nu eenmaal bloot aan het gevaar, 

dat hij ter zake van dezelfde schuld voor verschillende rechters wordt 

gedaagd, die uiteenlopende beslissingen geven ( .. .). Ook de Nederlandse 

rechter heeft zich door die mogelijkheid nooit laten weerhouden naar eigen 

inzicht te beslissen . /I 

48 . In zijn memorandum concludeert Charles Greene dat op grond van de 

standaard bankvoorwaarden, Ecopetrol vermoedelijk het recht heeft om 

betaling van de gelden in Nederland af te dwingen (productie 25, p. 8): 

" This debt gi ves the customer a "chose in action" against the bank that, 

presumably tot the standard deposit agreements utilized by most banks, may 

be exercised outside of the State of New York at any place where a bank has 

a branch. Since the Bank's main branch is in the Netherlands, Ecopetrol 

could have withdrawn the funds it had on deposit from a Dutch branch of the 

Bank . /I 
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49. In de door Greene geschetste situatie, kan de Bank zich niet beroepen op het 

risico van dubbele betaling. Het komt dan nadrukkelijk voor risico van 

Ecopetrol dat zij ervoor heeft gekozen om te bankieren bij een bank die is 

gevestigd in Nederland. Zij neemt daarmee het risico op de koop toe dat zij 

in verschillende rechtsgebieden wordt aangesproken uit hoofde van dezelfde 

vordering. 

50. Indien Ecopetrol een dergelijk scenario had willen voorkomen, had zij met 

een zelfstandige vestiging van de Bank in het buitenland een overeenkomst 

moeten aangaan en niet een directe overeenkomst met de Bank in 

Nederland. 

V. Conclusies 

51. Op grond van het voorgaande concludeert Llanos Oil dat de Bank ten 

onrechte weigert te verklaren omtrent de geld en van Ecopetrol die op de 

beslaggdatum stonden geadministreerd bij filialen van de Bank in het 

buitenland, in het bijzonder bij het filiaal van de Bank in New York. 

52. Het verweer van de Bank dat het beslag geen executoriale werking heeft, 

speelt in het kader van de verplichting van de Bank om overeenkomstig de 

artt. 476a lid, 476 b lid 2 en 720 Rv. te verklaren omtrent de volledige 

rechtsverhouding tussen haar en Ecopetrol, geen rol. De Bank is verplicht om 

te verklaren over aile door haar op naam van Ecopetrol geadministreerde 

rekeningen en tegoeden, waar deze zich ook bevinden. 

53. In deze procedure vordert Llanos Oil dan ook dat de Bank als nog wordt 

verplicht een naar waarheid en met redenen omkleden opgave te doen van 

aile gelden die de Bank op 20 november 2009 aan Ecopetrol verschuldigd 

was (inclusief de gelden die geadministreerd stonden bij filialen van 

gedaagden in het buitenland). 

54. V~~r de goede orde merkt Llanos Oil op dat de huidige procedure niet moet 

worden verward met een procedure ex. artikel 477a lid 2 Rv. waarin de 

inhoud van een door een derden-beslagene afgegeven verklaring kan worden 

betwist. Het geschil tussen partijen richt zich op de uitleg van een wettelijke 

verplichting en dus niet op de inhoud van de verklaring, zoals dit gebeurt in 

een procedure op de voet van artikel 477 a lid 2 Rv. 

VI. Spoedeisend belang 

55 . Llanos Oil heeft een spoedeisend belang om duidelijkheid te krijgen over de 

vermogensbestanddelen van Ecopetrol die door de beslagen zijn getroffen. 

Llanos Oil kan op grond hiervan een inschatting maken of procederen tegen 

Ecopetrol voor haar zinvol is. Wanneer er geen vermogensbestanddelen van 

Ecopetrol zijn waarop Llanos Oil haar vordering kan verhalen, zal zij zich de 

moeite van een langlopende en kostbare procedure besparen. 
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56. Voorts geldt dat Llanos Oil door de onjuiste verklaring van de Bank in een 

juridisch vacuum zit. Llanos Oil weet dat de beslagen vermogensbestanddelen 

van Ecopetrol bij de Bank hebben getroffen. Een positief conservatoir beslag 

zou tot gevolg hebben dat zij de eis in hoofdzaak tegen Ecopetrol aan de 

Nederlandse rechter kan voorleggen op basis van artikel 767 Rv. Door de 

onjuiste verklaring van de Bank wordt haar deze mogelijkheid onthouden. 

57. V~~r Llanos Oil is het niet mogelijk om in Colombia tegen Ecopetrol te 

procederen. In Colombia wordt haar het recht op een eerlijke rechtsgang 

onthouden. Llanos Oil is daarom genoodzaakt naar een ander forum uit te 

wijken. De Nederlandse rechter is daar de aangewezen rechter v~~r. Tussen 

Llanos Oil en de Nederland Staat bestaat een nauwe band door de 

Nederlandse bestuurders en investeerders van Llanos Oil. Voorst geldt dat er 

vermogensbestanddelen van haar schuldenaar zich in Nederland (bij de Bank) 

bevinden. 

VII. Bevoegdheid 

58. Op grond van de artikelen 103 jo 254 Rv is de Voorzieningenrechter van de 

Rechtbank Amsterdam bevoegd om van het onderhavige geschil kennis te 

nemen. 

MITSDIEN 

het de E.A. Heer/Vrouwe Voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam 

behage bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad: 

Primair 

Gedaagden te veroordelen binnen twee weken na dagtekening van dit vonnis een 

naar waarheid en met redenen omkleden opgave te doen ten aanzien van aile 

gelden, geldwaarden die gedaagden op 20 november 2009 onder zich hadden en/of 

uit een reeds bestaande rechtsverhouding zouden of mochten verkrijgen, 

respectievelijk schuldig waren of zouden worden aan Ecopetrol S.A., een en ander 

inclusief de gelden en geldwaarden die geadministreerd stonden bij filialen van 

gedaagden in het bUitenland, vergezeld van afschriften van tot staving van die 

opgave dienende bescheiden, zulks op straffe van een te verbeuren dwangsom van € 

50.000,-, althans op straffe van een door U Edelachtbare in goede justitie nader te 

bepalen dwangsom, per dag of gedeelte daarvan dat niet, althans niet geheel, aan 

deze veroordeling wordt voldaan; 

Subsidiair 

Gedaagden te bevelen binnen twee weken na dagtekening van dit vonnis schriftelijk 

de verklaring van 17 december 2009 naar waarheid en met redenen omkleed te 

herroepen ten aanzien van aile gelden, geldwaarden die gedaagden op 20 november 

2009 onder zich hadden en/of uit een reeds bestaande rechtsverhouding zouden of 

mochten verkrijgen, respectievelijk schuldig waren of zouden worden aan Ecopetrol 

S.A., een en ander inclusief de gelden en geldwaarden die geadministreerd stonden 

bij filialen van gedaagden in het bUitenland, vergezeld van afschriften van tot 
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staving van die opgave dienende bescheiden, zulks op straffe van een te verbeuren 

dwangsom van € 50.000,-, althans op straffe van een door U Edelachtbare in goede 

justitie nader te bepalen dwangsom, per dag of gedeelte daarvan dat niet, althans 

niet geheel, aan deze veroordeling wordt voldaan; 

Primair en subsidiair 

Gedaagden te veroordelen in de kosten van dit geding. 

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder € 

Deze zaak wordt behandeld door mr. F.H.J. van Schoonhoven, Lexence N.V., Postbus 75999, 1070 
AZ Amsterdam, tel: 020 57 36 736, fax: 020 5736 895 
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