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the premises of the mission, waarbij onder diplomatic agent cok de head of the mission
moet worden verstaan (art. 1 onder (&) Verdrag van Wenen).

33 Llancs verdedigt nu, onder verwijzing naar memaoranda van prof. em. dr. P.J.LM,
de Waart, dat deze regel slechts geldt voor zover het functioneren van de diplomatieke
dienst door het beslag zou worden gefrustreerd. In alle andere gevallen zou beslaglegging
wel toegestaan zijn. Dit betcog kan niet als juist worden aanvaard. Op grond van art. 31 iid
1 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht van 23 mei 1969 (Trb. 1972, 51)
moet een vardrag te goeder trouw worden uitgetegd overeenkomstig de gewone betekenis
van de termen van het Verdrag in hun context en in het licht van voorwerp en doel van het
Verdrag. De gewone betekenis van de artikelen 22 en 30 is duidelijk: beslag mag niet op
een ambtswoning worden gelegd. De beperking die Llanos op de werking van de artikelen
22 en 30 van het Verdrag van Wenen wil aanbrengen valt daarin niet te lezen, De
interpretatie van prof. de Waart acht het hof ook daarom onjuist, nu deze van de rechter zou
verlangen dat hij elke keer dat verlof tot beslaglegging wordt verzocht, moet onderzoeken of
en in hoeverre het functioneren van de diplomatieke missie door besfag op de ambtswoning
(of op de andere gebouwen waarop de artikelen 22 en 30 van het Verdrag van Wenen
deelen) wordt aangetast. De onzekerheid die hierdoor over de vatbaarheid voor beslag van
deze gebouwen zou ontstaan en de noodzaak voor de diplomatieke ambtenaren van het
zendende land om voor de rechter van het gastland aan te tonen dat het functioneren van
de dienst door de beslaglegging wordt bedreigd ~ met daaraan verbonden de noodzaak om
inzage te geven in het reilen en zeilen van de diplomatieke vertegenwoordiging, acht het
hof rechtstreeks in strijd met de doeleinden van het Verdrag van Wenen en met de artikelen
22 en 30 daarvan in het bijzonder,

34 Het voorgaande betekent dat de ambiswoning van de Ambassadeur van
Colombia, mede gelet op arl. 13a Wet Algemene Bepalingen, niet vatbaar is voor beslag.
De voorzieningenrechter heeft het verlof tot het leggen van zodanig beslag terecht
geweigerd.”

Llanos Oil kan zich met de beslissing van het Hof niet verenigen, en stelt daartegen bij deze beroep
in cassatie in.

Beroep in cassatie

Lianos Gil stelt fegen de in cassatie bestreden beschikking van het Gerechishof te 's-Gravenhage hiermede
beroep in cassatie in onder aanvoering van het navolgende
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MIDDEL VAN CASSATIE

Schending van het recht en/of verzuim van op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, doordat het
Hof heeft overwogen en beslist als is vervat in de ten deze bestreden beschikking, in het bijzonderin r.o. 3.3
daarvan, zulks ten onrechte op grond van de navolgende, zo nodig in onderfinge samenhang te lezen
redenen:

Onderdee! 1

1. Allereerst geeft 's Hofs oordeel in r.0, 3.3 dat — zakelijk weergegeven — de artl. 22 en 30 van het
Verdrag van Wenen inzake Diplomatiek Verkeer (hierna: VDVW)} niet aldus dienen te worden
uitgelegd dat de hierin neergelegde regel {immuniteit van executie)} slechts geidt voor zover het
functiocneren van de diplomatieke missie door het heslag wordt gefrustreerd en/of belemmerd, blijk
van een onjuiste rechisopvatting, althans is dat ocordeel onbegrijpelik en/of onvoldosnde
gemotiveerd.

2. Op goede grond overweegt het Hof (eerder) in r.o. 3.3 dat op grond van art. 31 lid 1 van het
Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht {ofwel het 'Weens Verdragenverdrag’, hierna: WVV)
een verdrag te goeder trouw moet worden uitgelegd overeenkomstig de gewone betekenis van de
termen van het verdrag in hun context en in het licht van voorwerp en doel van het Verdrag.

3. Ten onrechte, althans onbegrijpelijkerwiis, overweegt het Hof vervolgens echier (slechts) dat de
gewone betekenis van de artikelen 22 en 30 duidelijk is —~ beslag mag niet op een ambiswoning
worden gelegd — en dat de beperking die Llanos op de werking van de artikelen 22 en 30 van het
Verdrag van Wenen wil aanbrengen in die artikelen niet te lezen valt.

4. Op grond van art. 31 lid 1 WVV moet (immers) niet alieen waarde worden gehecht aan de gewone
betekenis van de specifieke verdragsbepaling, maar ook aan de contex{ waarin deze is
opgenomen. Verdragsbepalingen worden niet zelfstandig opgesteld, zodat de betekenis ervan
alleen kan worden bepaald met inachtneming van de cverige verdragsbepalingen. Artikel 31 WvV
behelst aldus een contextuele of systematische interpretatie, die is gericht op het vermijden van
inconsistentie tussen een individuele verdragsbepaling en de overige verdragsbepalingen. Lid 2 van
artikel 31 WVV specificeert het begrip context aldus dat daartoe niet alleen behoort de tekst van het
verdrag, met inbegrip van de preambule en bijlagen, maar ook — kort gezegd — nadere
overeenkomsten.

Vgl M.E. Villiger, Commentary on the 158§ Vienna Convention on the Law of Treaties,
2009, p. 427.

5. Daarnaast moet de betekenis van een specifieke verdragsbepaling worden bezien in het licht van
het voorwerp en doel van het Verdrag. Aldus behelst art. 31 WVV ook een functionele c.q.
teleologische interpretatie, waarbij verdragsbepalinger zo worden geinterpreteerd dat het doel van
het verdrag het beste tot zijn recht komt.



Pagina 5 van 14
Ref: 034\118.263

Vgl. M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,

2008, p. 427.
8. Lid 3 van art. 31 WVV bepaalt uitdrukkelijk dat behalve met de context bij het uitleggen van een

verdrag tevens rekening dient te worden gehouden met:

a. iedere latere overeenstemming tussen de partijen met betrekking tot de uitlegging van het
verdrag of de toepassing van zijn bepalingem;

b. ieder later gebruik in de toepassing van het verdrag waardocr overeensternming van
partijen over de uitlegging van het verdrag is ontstaan (de zgn. subsequen! practice),

C. iedere ter zake dienende regel van volkenrecht die op de betrekkingen tussen partijen kan

worden {oegepast.

7. De interpretatie en toepassing van de immuniteit van executie onttrekt zich (aidus) niet aan
wijizigingen van de internationale rechtsorde — waarin staten in toenemende mate op gelikke wijze
als private {rechts)personen zijn gaan deelnemen aan het economisch handelsverkeer, zodat
handelingen van staten zich niet langer beperken tot uilsluitend acta jure imperii (zuivere
overheidshandelingen) en de noodzaak is ontstaan voldoende rechtsbescherming te bieden aan de
private (rechts)personen in hun pogingen recht te verkrijgen tegen een vreemds staat die op
dezelfde wijze deelneemt aan het rechisverkeer — enf/of wijzigingen van het ongeschreven
volkenrecht.’

Naar de thans in Nederland als ongeschreven volkenrecht aanvaarde regels is de
staatsimmuniteit van jurisdictie noch de immuniteit van executie absoluut.

Zie laatstelijk: HR 11 juli 2008, JOR 2008/251, r.0. 3.5.

8. Toepassing van de in art. 31 WVV neergelegde algemene regel van uitleg op het VWDV houdt in dat
voor de uitleg te goeder trouw van de artt. 22 lid 3 en 30 VWDV van belang zijn de preambule van dat
Verdrag, uitspraken van het Internationaat Gerechtshof {{GH} voor partijen bij het VWDV die partij zijn bij
het Facultatief Protocol bij het VWDV betreffende de verplichte regeling van geschillen, en nationale
jurisprudentie van verdragspartijen.

9. Ten onrechte heeft het Hof aan het vorenstaande voorbijgezien, aithans slechts uitdrukkelijk
aandacht besteed aan de letterlijke tekst van de specifieke verdragsbepalingen, weshalve zijn
oordeel blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting, althans niet naar de eisen der wet met redenen
is omkleed.

' vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 3 april 2009, sub 30 {productie 5, cvergelegd bij faxbericht Llanos d.d. 3 april
2009).
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10. Zoals door Lianos (herhaaldelijk) betoogd®, dienen de artt. 22 fid 3 en 30 VWDV aldus te worden
geinterpreteerd dat de hierin neergelegde regel (immuniteit van executie) slechts geldt voor zover
het functioneren van de diplomatieke missie door het bestag wordt gefrustreerd en/of beiemmerd.
Dit (onder meer) op grond van het navolgende.

11. Het VWDV stelt uitdrukkelijk voorop dat het doel van de privileges en immuniteiten is het
garanderen van het onbelemmerd functioneren van de diplomatieke missie’. In de preambule van
het VWDV staat immers (onder meer) opgenomen:

“Realizing that the purpose of such privileges and immunities is not to benefit individuals but
tol ensure the efficient performance of the functions of diplomatic missions as representing
States”,

Ook art. 31 lid 3 VWDV bevestigt dat de immuniteit van executie beoogt de efficiénte
uitvoering van de functies van diplomatieke missies veilig te stelien. Zowel een tekstuele als
contextuele uitleg van dat artikel siviten executiemaatregelen tegen een diplomaat niet uit
wanneer er gevaar is voor zijn eigen onschendbaarheid en/of die van de residentie.

12. Ock de 'harde kern' van de in de artf. 22 en 30 VWDV neergelegde onschendbaarheid van de
gebouwen en terreinen van een diplomatieke missie heeft betrekking op het (onbelemmerd)
functioneren van de ambassade/ambtswoning.*

13. Art. 22 VWDV stelt met betrekking tot de onschendbaarheid van de gebouwen en terreinen van de
diplomatieke missie in lid 1 veorop dat de autcriteifen van de gaststaat niet bevoegd zijn om de
ambassade/ambtswoning zonder toestemming te betreden. Dit verbod vormt de harde kern van de
onschendbaarheid van de ambassade/ambtswoning.® De ratio van het verbod is duidelijk: de
diplomatieke missie moet haar taken onbelemmerd kunnen uitvoeren.®

Vgl. E. Denza, Diplomatic Law Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
2008, p. 4.

? Het Hof erkent dit ook in r.0. 3.3 van de bestreden beschikking.

¥ De functies van een diplomatieke missie zijn gedefinieerd in artikel 3 VWDV. Zij kunnen worden samengevat als
belangenbehartiging, onderhandeling en observatie. Deze functies betreffen vooral de vertegenwoordiging van de
zendstaat in de ontvangststaat.

*Vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 3 april 2009, sub 13-19 en 36 {productie 5, overgelegd bij faxbericht Llanos d.g.
3 april 2009},

® Vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 3 april 2009, sub 17 en 37 (productie 5, overgelegd bij faxbericht Llanos d.d.
3 april 2008} en pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2008, sub 34.

8 Vgl. pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 35,
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14, Ook ten aanzien van lid 2 van art. 22 VWDV kan er geen misverstand over de ratio zijn: de
gebouwen en terreinen die worden gebruikt door de diplomatieke dienst moeten beschermd worden
voor ‘infrusions or damage’ en ‘any disturbance of the peace of the mission or impairment of its
dignity’. Ook dit zou immers een belemmering van het functioneren van de diplomatieke missie
opleveren.’

15. Lid 3 van art. 22 VWDV vervolgens bepaalt onder meer dat roerende zaken zoals transportmiddelen
en inventaris en andere zaken niet voor (onder meer) beslag vatbaar zijn. In zoverre is de ratio van
lid 3 geheel in lijln met die van de leden 1 en 2 van art. 22 VWDV. Wanneer de diplomatieke missie
die zaken niet meer zou kunnen gebruiken dan belemmert dat haar in de uitoefening van haar
diplomatieke functie.?

16. Dit ligt anders ten aanzien van de eigendom van de gebouwen en terreinen voor de diplomatieke
missie. Het is immers voor de uitoefening van diplomatieke taken niet noodzakeliik dat de
gebouwen waarin de diplomatieke vertegenwoordiging is gehuisvest of alwaar door die
vertegenwoordiging werkzaamheden worden vesricht in het kader van de uitoefening van
diplomatieke taken, in eigendom toebehoren aan de zendstaat®

Zo is bijvoorbeeld de Colombiaanse ambassade niet in eigendom van de Staat Colombia
maar van een Nederlandse onderneming {Valina Properties B.V.)."

17. Reeds in de jaren zestig maakie de international Law Commission (hierna: ILC) een duidelijk
onderscheid tussen de eigendom van diplomatieke gebouwen en terreinen en het functioneren van
de diplomatieke missie. Zij merkte in haar toelichting op art. 22 VWDV (art. 20 van het ILC ontwerp)
immers onder meer op:

“If the premises are leased or rented, measures of execution may of course be taken
against the private owner, provided that it is not necessary to enter the premises of the

mission™ !

Zie:
ILC Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries, 1958,
p. 95,72

" vgl. pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 37.

8 Vgl. pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.¢. 8 april 2008, sub 38.

® Vgl. beroepschrift Llanos sub 15: pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2008, sub 29 en 39 en
pleitaantekeningen mr. D.J. Gondrie d.d. 9 april 2009, sub 22.

"% vgl. beroepschrift Lianos sub 16 en pieitaantekeningen mr. D.J. Gondrie d.d. 9 april 2009, sub 22.

" Vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 25 november 2008, sub 7-8 (productie 4 bij het beroepschrift) en
plettaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 31-32.

2 Overgelegd als productie 7 bij het verweerschrift van de Staat d.d. 28 februari 2009.
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18. Hoewsl bijvoorbeeld doorzoeking van de gebouwen en terreinen die worden gebruikt door de
diplomatieke missie niet mogelijk is zonder deze te betreden, zodat doorzoeking zonder meer
inbreuk maakt op de harde kern van de onschendbaarheid van deze gebouwen en terreinen, is dat
in het geval van beslag en/of executie in ieder geval naar Nederlands recht niet zo.

18. Een conservaioir beslag op de ambtswoning van de ambassadeur frustreert en/of belemmert de
uitoefening van de diplomatieke taken niet. Het laat het functioneren van de personen die er wonen
en/of werken immers onverlet. Daarnaast geldt dat de deurwaarder de ambiswoning voor het
leggen van het beslag daarop niet hoeft te betreden en derhalve evenmin op die manier inbreuk
maakt op de onschendbaarheid ervan.”

Vgl. Voorzieningenrechter 's-Gravenhage 10 augustus 2006, NJF 2006/5627.

Dit betrof een diplomatieke zaak, waarin (onder meer) conservatoir beslag was gelegd op
aan Kenia ioebehorende onrcerende zaken (o.a. ambassade, ambtswoning). Kenia
vorderde in kort geding opheffing daarvan. De veorzieningenrechter overwoog dat de vraag
of de diverse gebouwen waarop beslag is gelegd zaken betreffen voor de openbare dienst
van Kenia en of de daarop gelegde beslagen resds om die reden dienen te worden
opgeheven, ontkennend dient te worden beaniwoord. Volgens de voorzieningenrechter
hebben de onroerende zaken weliswaar in beginsel een openbare bestemming (het betreft
immers onroerende zaken alwaar de vertegenwoordiging van Kenia is gehuisvest en/of
alwaar door die vertegenwoordiging werkzaamheden worden verricht in het kader van de
uitoefening van publieke taken docr Kenia), maar wordt de behartiging van deze publieke
taken, meer in het bijzonder het functioneren van de vertegenwoordiging van Kenia in
Nederland, niet door het leggen van deze beslagen gefrustreerd, zodat niet gezegd kan
worden dat deze onroerende zaken worden getroffen door het verbod van art. 703 Rv. Het
bepaalde in het WVDV leidt volgens de voorzieningenrechter niet tot een ander aordeel,
zodat de beslagen gehandhaafd kunnen blijven {r.0. 3.6)."

12 Vgl. beroepschrift Llanos sub 15 en 20; memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 25 november 2008, sub 11 (preductie 4 bij
het bercepschrift), pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoorhoven d.d. 9 april 2009, sub 29 en 39 en
pleitaantekeningen mr. D.J. Gondrie d.d. 9 april 2009, sub 15-20. Zoals gezegd is dit anders bij bv. beslag op de
bankrekening van de ambassade, op dienstauto’s of op computers e.d.; dergelijke beslagen zouden wél de ratic van de
diplomatieke immuniteit {(het onbelemmerd functioneren van de diplomatieke dienst) aantasten en ziin aldus niet
toegestaan. Vgl. pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 aprit 2009, sub 28 en pleitaantekeningen mr.
D.J. Gondrie ¢.d. 9 april 2009, sub 14.

' Kenia heeft geen rechtsmiddel(en) ingesteld tegen deze uitspraak, de Nederlandse Staat is niet tussenbeide
gekomen en er is geen cassatie in het belang der wet ingesteld. Vgl. beroepschrift Lianos sub 20; memo Prof. em. dr.
De Waart d.d. 25 november 2008, sub 1 (productie 4 bij het beroepschrift) en pleitaantekeningen mr. F.H.J. van
Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 27 en 40-41.
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20.

21,

22,

Maar 00k een executorizal beslag en de executie zelf belemmeren de uitoefening van de
diplomatieke taken niet. Mocht Colombia in de hoofdzaak worden veroordeeld tot het betalen van
een geldsom en die betalingsverplichting niet nakomen, dan kunnen de onroerende zaken - ingeval
er geen regeling wordt getroffen — worden uitgewonnen zonder dat de diplomatieke taken van
Colombia in Nederland worden belemmerd en/of beperkt.

De onroerende zaken kunnen in een voorkomend geval ten overstaan van een notaris worden
verkocht (art. 514 Rv). Voor de verkoop en overdracht van de eigendom is op geen enkele wijze
medewerking of een handeling van Colombia vereist (de koper is op grond van art. 524 Rv
gehouden de koopprijs aan de notaris te voldoen en verkrijgt het eigendomsrecht op de voet van
art. 525 Rv door inschrijving van het door de met verkoop belaste notaris opgemaakte proces-
verbaal van toewijzing in de openbare registers). Voorts geldt dat de nieuwe eigenaar Colombia als
gebruiker van de onroerende zaak zal moeten dulden (een gedwongen ontruiming op de voet van
art. 525 lid 3 jo. 556-357 Rv kan niet plaatsvinden omdat de Nederlandse autoriteiten de
ambtswoning niet zonder toestemming kunnen betreden {art. 22 lid 1 VWDV)),1E5

Uit het voorgaande volgt dat ook een executoriaal besiag op en/of een eventuele
gedwongen verkoop van de onroerende zaken geen inbreuk op de diplomatieke immuniteit
van de ambtswoning maakt/maken. De diplomatieke vertegenwoordiging van Colombia zal
de ambtswoning immers als (feitelijk) gebruiker kunnen blijven gebruiken.”

In dit licht valt niet — althans niet zonder nadere motivering, die ontbreekt — in te zien dat en waarom
een (conservatoir of executoriaal) beslag op onroerende goederen die worden gebruikt door de
diplomatieke dienst zonder meer zou zijn uitgesloten, zelfs wanneer de harde kern van
onschendbaarheid (belemmering van het functioneren van de diplomatieke missie en betreding van
de gebouwen) daardoor niet wordt overtreden."® Een dergelijke (strikt tekstuele) uitleg van de artt.
22 lid 3 en 30 VWDV is immers niet in overeenstemming met de context en het voorwerp en doel
van het Verdrag, waaraan op grond van art. 31 WVV eveneens waarde toekomt bij de uitleg van
specifieke verdragsbepalingen.

™ vgl. beroepschrift Llanos sub 17; pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. § aprii 2008, sub 30 en
pleitaantekeningen mr, D..J. Gondrie d.d. 9 april 2009, sub 21.

'8 \igl. beroepschrift Llanos sub 18-19; pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 30 en 39
en pleftaantekeningen mr. D.J. Gondrie d.d. 8 april 2009, sub 21.

" vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 25 navember 2008, sub 12 (productie 4 bij het beroepschrift).

'® vgl. pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 31-32. In dit kader is voorts van belang dat
wanneer de eigendom van de diplomatieke gebouwen niet toebehoort aan de zendstaat, maar aan een derde, het deze
derde te allen tijde vrijstaat de eigendom vrijwillig te vervreemden. Ook in dit licht vali niet (zonder meer) in te zien dat
en waarom dergelijke (befeggings)panden immuun zouden zijn voor beslag. Vgi. pleitaaniekeningen mr. F.H.J. van
Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 33.
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23.

24

25.

Het voorgaande vindt steun in de rechtspraak van het Duitse Constitutionele Hof, die op grond van
art. 31 WVV eveneens in ogenschouw dient te worden genomen bij de uitleg van een specifieke
verdragshepaling.

tn een zaak uit 1977 beoordeelde het Bundesverfassungsgericht het beslag op de bankrekeningen
van de Filippiinse ambassade op de ne impediatur ratio die ten grondslag ligt aan dipiomatieke
onschendbaarheid en dipiomatieke immuniteit, onder verwijzing naar de Preambule en art. 3
VWDV, Het Duitse Constitutionele Hof wees het verzochte beslag af omdat dit het functioneren van
de ambassade zou belemmeren. Beslaglegging mag er immers niet toe leiden dat de salarissen van
de ambassademedewerkers niet meer zouden kunnen worden betaald. De uitspraak in deze
toonaangevende zaak kiest aldus voor een beperkte interpretatie en toepassing van de immuniteit
van executie.'

Vgl

BVerfG 13 december 1977, Philippine Embassy Bank Account, ILR (65) 1984, p. 188-189;
H. Fox, The Law of State Immunity, 2008, p. 640-641;

R. van Alebeek, ‘Staatsimmuniteit’, in: Horbach, N., Lefeber, r. & Ribbelink (red.}), Handboek
Internationaal Recht, 2007, p. 248;

H. Steinberger, ‘State immunity’, in; R. Bernhard! e.d., Encyclopedia of Public International
Law (EPIL), deel IV (2000), p. 627-628.

Een meer recente en relevante uitspraak is die van het Duitse Constitutionele Hof van 20
septemnber 2006 (welke uitspraak in originele vorm hierbij wordt overgelegd als productie 1 en de
Nederlandse vertaling ervan als productie 2). In die zaak heeft het Constitutionele Hof —
onherroepeiijk20 - een conservatoire hypotheek toegestaan op de residentie van de Argentijnse
Ambassadeur. Het Constitutionele Hof overwoog daartce dat ook aan art. 22 VWDV de opvatting
ten grondslag ligt dat de immuniteit van het ‘gezantschapsperceel’ door het doet om aan de
diplomatieke activiteiten bescherming te bieden niet alleen gerechtvaardigd wordt, maar ook
beperkt. Het Constitutionele Hof acht het op grond hiervan aannemelik dat een
veiligheidsmaatregel zoals het vestigen van een conservatoire hypotheek, waarvan op grond van de
inhoudelijk inzichtelijke interpretatie ook geen abstract gevaar voor de ambassadeactiviteiten
vitgaat, niet onder de werking van de algemene regel van het volkenrecht valt {zie r.0. 20). Deze
uitteg van art. 22 lid 3 VWDV sluit aan bij die van de Voorzieningenrechter ‘s-Gravenhage in de
eerder genoemde Kenia-zaak.”'

'® Vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 3 april 2009, sub 31-32 (productie 5, overgelegd bij faxbericht Lianos d.d. 3
aprit 2009).

% pe uitspraak bepaalt dat tegen de besfissing geen hoger beroep mogelijk is. Belanghebbenden hadden wél beroep in
kunnen stellen bij het Internationaal Gerechtshof, hetgeen niet is gebeurd,

2! Zie sub 19 van dit verzoekschrift,
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286.

27.

28.

28,

Uit het hierbj als productie 3 overgelegde memorandum van de Duitse advocaat dr.
Clemens Zacher blijkt dat de Duitse rechtsfiguur “conservatoire hypotheek” is gelijk te
stellen met een conservatoir beslag.

Wellicht fen overvloede wordt nog opgemerkt dat de in 2004 tot stand gekomen UN Convention on
Jurisdictional Immunifies of States and Their Property (hierna: het VN Verdrag) — welk Verdrag op
z'n minst een gezaghebbende inferpretatie van het internationale gewoconterecht ten aanzien van
staatsimmuniteit van jurisdictie en van executie vormt — aan het voorgaande niet afdoet. Artikel 3 lid
1 van het VN Verdrag bepaalt immers dat het verdrag de immuniteiten en privileges die vreemde
staten genieten met betrekking tot de uitoefening van de functies van diplomatieke en consulaire
missies onverlet laat.”

Vgl

Concl. A-G Strikwerda voor HR 11 juli 2008, JOR 2008/25, sub 16;

R. van Alebeek, 'Staatsimmuniteit’, in; Morbach, N., Lefeber, R. & Ribbelink, O. (red.},
Handboek Internationaal Recht, 2007, p. 235;

G, Hafner & U, Kbdhler, The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of
States and their Property, Netherlands Yearbook of Intemational Law, Vol. XXXV, 2004, p.
48.

Het vorenstaande in acht nemende is de door het Hof in r.o. 3.3 van de bestreden beschikking
gegeven uitleg van de artt. 22 en 30 VWDV - te weten dat de gewone belekenis van de artikelen 22
en 30 duidelifk is, en dat de beperking die Lianos op de werking van deze artikelen wil aanbrengen
daarin niet te lezen valt — rechtens onjuist. In ieder geval heeft het Hof onvoldoende gerespondeerd
op de door Llanos in dit kader aangevoerde — en hierboven herhaalde — stellingen, zodat zijn
beschikking onbegrijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd is.

Onderdee! 2

Daarenboven is rechtens onjuist, althans zonder nadere toelichting, die ontbreekt, onvoldoende
begrijpelik (gemotiveerd), 's Hofs oordeel in r.o. 3.3 dat de door Llanos voorgestane beperking op
de werking van arit. 22 en 30 VWDV van de rechter zou verlangen dat hij elke keer dat verlof tot
beslaglegging wordt verzocht, moet onderzoeken of en in hoeverre het functioneren van de
diplomatieke missie door beslag op de ambtswoning (of op de andere gebouwen waarop de artt. 22
en 30 doelen) wordt aangetast.

Niet, althans niet zonder nadere motivering, die ontbreekt, valt in te zien dat en waarom er elke keer
dat veriof tot beslaglegging op een onroerende zaak die wordt gebruikt voor de diplomatieke dienst
een onderzoek zou dienen plaats te vinden naar de vraag of en in hoeverre het functioneren van de
diplomatieke missie door de beslaglegging worden belemmerd. Zoals hierboven bij de bespreking

# vgl. memo Prof. em. dr. De Waart d.d. 3 april 2009, sub 20-24 (productie 5, overgelegd bij faxbericht Lianos d.d. 3
april 2009).
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van onderdeel 1 al aangegeven, hetgeen als hier herhaald en ingelast dient {e worden beschouwd,
belemmert een conservatoir noch executoriaal beslag het functioneren van de diplomatieke missie.

Daarnaast geldt dat zou er al sprake zijn van enige belemmering, deze belemmering in alle gevallen
waarin conservatoir beslag wordt gelegd op een ambassade/ambtswoning dezelfde zou ziin. Niet,
althans niet zonder nadere motivering, die ontbreekt, valt derhalve in te zien dat en waarom er niet
- zoals ook het Duitse Constitutionele Hof in zijn uitspraak van 20 september 2006 heeft gedaan®
een algemene regel zou kunnen worden geformuleerd die een onderzoek naar de concrete
belemmering van het geval overbodig maakt en aldus geen onzekerheid over de vatbaarheid voor
besiag van de diplomatieke gebouwen laat bestaan.

Een onderzoek naar de vraag of en in hoeverre het functioneren van de diplomatie door
beslaglegging zal worden belemmerd is bovendien in strijd met het aan het Nederlandse
beslagrecht ten grondslag liggende systeem — dat er kort gezegd op neerkomt dat het leggen van
beslag in beginsel wordt toegestaan — en met de in dit verband aan de voorzieningenrechter
toekomende taak zoals neergelegd in arl. 700 lid 2 Rv. De voorzieningenrechter aan wie verlof {ot
besiaglegging wordt gevraagd beslist immers na summier onderzoek en gaat in beginse! af op de
mededelingen van de verzoeker en de door hem overhandigde stukken.®

Vel Mvt Inv. Parl. Gesch, Wijziging Rv e.a.w. (inv, 3, 5en 8), p. 310.

De voorzieningenrechter — en in zijn voetsporen het Hof — had derhalve, ock b twijfel, in beginsel
verlof dienen te verlenen. Vervolgens had elke belanghebbende - waaronder de Nederlandse Staat
— immers (in kort geding) opheffing van het beslag of, in een later stadium, schorsing van de
executie kunnen vorderen op de voet van art. 705 resp. 438 Rv.? Dit laatste is ook gebeurd in de
hierboven al aangehaalde Azeta-zaak, die {onder meer) heeft geleid tot het arrest van Uw Raad van
11 juli 2008 (JOR 2008/251).

Zie bv. ook de noot van C.G. van der Plas cnder Voorzieningenrechter Rb. ‘s-Gravenhage 7
februari 2005, JOR 2005/107, sub 12, voor de mogelijkheden van de Nederiandse Staat om
zich in een dergelifk geval als gastland te verzetten tegen een (executie} van een gelegd
beslag.

Daarenboven geeft (ook) 's Hofs overweging dat de diplomatieke ambtenaren van het zendende
land zouden dienen aan ie tonen dat het functioneren van de dienst door beslaglegging wordt
bedreigd, met daaraan verbonden de nocdzaak om inzage te geven in het reilen en zellen van de
diplomatieke vertegenwoordiging — het geen het Hof rechistreeks in strijd acht met de doeleinden
van het VWDV en de artt. 22 en 30 daarvan in het bijzonder — blijk van een onjuiste rechisopvatiing,
althans is deze overweging niet naar de eisen der wet met redenen omkleed.

# Zie producties 1 en 2 bij dit verzoekschrift.
2 ygl. pleitaantekeningen mr. F.H.J. van Schoonhoven d.d. 9 april 2009, sub 10-11,
% Vgl. pleitaantekeningen mr. F H.J. van Schoonhoven d.d. 8 april 2009, sub 13.
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Naast de omstandigheid dat niet zonder meer valt in te zien dat de bewijslast dat sprake is van een
belemmering van het functioneren van de diplomatieke missie zonder meer op de diplomatieke
missie zou rusten, valt in dit kader een parallel te trekken met de situatie waarin verzocht wordt om
verlof voor beslag op een bankiekening op naam van de buitentandse vertegenwoordiging. In dat
geval is niet altijd duidelijk of een rekening daadwerkelijk bestemd is voor het instandhouden van
een ambassade. Wanneer een rekening geheel op naam staat van een ambassade en alleen is
bedoeld om het functioneren van de ambassade mogelijk te maken, is duidelijk dat die rekeningen
niet kunnen worden beslagen of geéxecuteerd, zo wordt aangenomen. De Nederlandse rechter
beschouwt een verklaring van de ambassade in het algemeen als voldoende bewijs om van de
publieke bestemming van de goederen uit te gaan. Het is dan aan de crediteur om het tegendeel
aan te tonen.

Vgl.

J. Spiegel, Vreemde staten voor de Nederlandse rechter, 2001, p. 177-181;

R. van Alebeek, 'Staatsimmuniteit’, in: Horbach, N., Lefeber, R. & Ribbelink, O. {red.),
Handboek Internationaal Recht, 2007, p. 261.

Ook het Duitse Constitutionele Hof formufeerde in de al eerder gencemde Philippine Embassy Bank
Account zaak®™® als uitgangspunt dat de bevestiging van een competente autoriteit van een
zendstaat dat de ambassaderekening een publieke bestemming heeft, geaccepteerd dient te
worden.

Vgl

R. van Alebeek, 'Staatsimmuniteif’, in: Horbach, N., Lefeber, R. & Ribbelink, O. (red.),
Handboek Internationaal Recht, 2007, p. 261;

August Reinisch, 'European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement
Measures’, in: EJIL {2006), Vol. 17 No. 4, p. 829-83C.

Toepassing van bovenstaande uitgangspunten op de situatie waarin aan de orde is de vraag of het
functioneren van de diplomatieke dienst door het voorgenomen beslag zal worden belemmerd, zou
met zich brengen dat de diplomatieke ambtenaren niet zouden dienen aan fe tonen dat er sprake
zal zijn van een belemmering en/of inzage zouden dienen te geven in het reilen en zeilen van de
diplomatieke dienst. Niet, aithans niet zonder nadere motivering, die ontbreekt, valt in te zien dat en
waarom in een geval ais het onderhavige niet zou kunnen worden uitgegaan van een verklaring van
het diplomatiek gezag hieromtrent.

Aangetekend zij nog dat met het vorenstaande ook het in de r.0. 3.4 (nummer tweemaal gebruikt)
overwogene en besiiste onjuist, althans onbegrijpeliik en niet naar de eisen der wet met redenen
omkleed, is, nu de bekrachtiging door het Hof van de door de voorzieningenrechier gegeven — ten
onrechte op art. 703 Rv gebaseerde — beschikking miskent dat die nationale bepaling aan

* BVerfG 13 december 1977, Philippine Embassy Bank Accournt, ILR (65) 1984, p. 188-189,
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voornoemde volkenrechtelike beginselen niet afdoet, terwil de verwiizing naar art 13a Wet
Algemene Bepalingen evenmin grond oplevert van die volkenrechtelijke beginselen af te wijken.

WESHALVE de Hoge Raad op grond van dit midde! de bestreden beschikking zal vernietigen met zodanige
verdere beslissing als de Hoge Raad juist zal achten‘;ﬁkos’tgn rechtens.

's-Gravenhage, 17 augustus 2009 i

St

Kd-vocaat
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 799/04 -

in dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde

der Republik A...,

- Bevolimachtigte:
Rechisanwdite Wolfgang Strba und R. Patrick Geiger, Coutandin & Strba GbR,
Eschanheimer Anlage 28, 60318 Frankfurt am Main -

gegen den Beschluss des Oberlandesgerichis Kéln vom 24. Marz 2004 - 2 Wx
a) 34/03 -,

b) den Beschiuss des Landgerichts Bonn vom 4. November 2003 - 4 7 47/03 -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senais des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Hassemer,
die Richter Di Fabio
und Landau

gemaBl § 93b in Verbindung mit § 83a BVerIGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI{ S. 1473) am 20. September 2006 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Enitscheidung angenommen.

Grinde:

1

Der Verfassungsbeschwerde liegt eine Grundbuchsache zugrunde, in der ein deutscher Glaubiger die
Eintragung einer Arresthypothek gemal § 932 ZPO fur ein in Bonn gelegenes Grundstlick beantragt hat,
welches als Residenz des argentinischen Botschafters in Deutschiand dient oder gedient hat. Ob das
Grundstick durchgehend flr diplomatische Zwecke der Republik Argentinien genutzt worden ist, war im
fachgerichllichen  Ausgangsverfahren zwischen den Pardeien wumstrifen. In den mit  der
Verfassungsbeschwerde angegrifienen Entscheidungen wird aber zugunsten der Beschwerdefiihrerin davon
ausgegangen, dass es sich um ein Boischaftsgebdude handele, welches zu entsprechenden hoheitlichen
Zwecken genuizi werde.

2

Das Amtsgericht - Grundbuchamt - Bonn wies mit Beschluss vom 18. Dezember 2002 den Antrag auf
Eintragung einer Arresthypothek zurlick, Auf die Beschwerde des Antragstellers hob das Landgericht Bonn
den angegriffenen Beschluss des Grundbuchamis mit Beschluss vom 4. November 2003 auf und wies das
Grundbuchamt an, den Antrag des Antragstellers auf Eintragung einer Sicherungshypothek nicht aus
Griinden des angefochtenen Beschlusses zurickzuweisen. Zu den vdlkerrechtlichen Fragestellungen, die das
Verfahren aufwirft, hat das Landgericht Bonn im Wesentlichen ausgefihit, das Grundstick unterfalle im

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060920_2bvr(179904.htm] 17-8-2009
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Grundsatz nicht der Zwangsvollsireckung, weil es fir dipiomatische Zwecke genutzt werde. Die R... habe
aber auf den Schutz des Grundsticks wirksam verzichtet, indem sie in den Anleihebedingungen umfassend
auf ihre tmmunitdt verzichtet habe. Ferner werde die Ausiibung der diplomatischen Funkiion nicht schon
dadurch beeintrchtigt, dass auf das Grundstiick eine Arresthypothek eingetragen werde.

3

Die weitere Beschwerde der R... wies das Oberlandesgericht Ko6in mit Beschluss vom 24. Mérz 2004
zurlick, weil diese unbegriindet sei. Es sei anerkannt, dass bei MaBnahmen der Zwangsvolistreckung gegen
einen fremden Staat nicht auf Gegensténde zugegriffen werden dirfe, die seiner diplomatischen Vertretung
zur Wahrnehmung ihrer amtlichen

4

Funktion dienen. Auf die Reichweite des immunitatsverzichts komme es vorliegend nicht an, weil von der
Eintfragung einer Arresthypothek in das Grundbuch nicht einma! eine abstrakie Gef8hrdung der
diplomatischen Tatigkeit der Mission ausgehe. Der Schutzbereich des Art 22 Abs. 3 des Wiener
Ubereinkommens Gber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 (BGBI Il 1964 8. 957 . - WUD) werde
daher nicht berihrt. Des Weiteren konne der erkennende Senat des Oberlandesgerichts (ber die
vilkerrechtlichen  Aspekie der Sache entscheiden, ohne zuvor eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100 Abs. 2 GG einzuholen. Bei den Vorschriften der Art. 22 Abs. 2 und
3 WUD handele es sich um vélkervertragsrechtliche Regelungen und nicht um allgemeine Regeln des
Vélkerrechts im Sinne des Art. 25 Satz 1 GG. Aber auch eine allgemeing Regel des Vdlkerrechis, wonach
bereits die abstrakte Gefdhrdung des Botschaftsbetriebs durch hoheitliche Malknahmen des Empfangsstaats
zu urterlassen sei, werde nicht betroffen, weil eine solche Gefahrdung gerade nicht eintrete.

5

Die Beschwerdefihrerin rlgt die Verletzung in ihren Rechien aus Art. 101 Abs. 1 Salz 2 GG. Sie werde in
inrem Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt, well die Frage, ob eine Arresthypothek auf das Grundstiick
eingetragen werden dirfe, dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 2 GG hétte vorgelegt werden
missen. Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts seien schiechthin alle MalRnahmen der
Zwangsvolistreckung ausgeschiossen, Das Oberlandesgencht habe eine teleclogische Redukiion des
Tatbestands des Art. 22 WUD vorgenommen, die zu einer allgemeinen Regel des Vilkergewohnheitsrechts
und zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Widerspruch stehe. Die vlkerrechtliche Literatur
spreche daflr, dass eine allgemeine Regel des Volkerrechis besage, dass jegliche SicherungsmafBnahmen
unterbleiben missten. [Dazu gehdre auch die Arresthypothek.

i,
6

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht nach § 93a Abs. 2 BVerfGG zur Entscheidung anzunehmen. Weder
kommt ihr grundsétzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu noch ist sie zur Durchsetzung der in § 80
Abs. 1 BVerfGG genannien Rechte angezeigt. Sie ist zuldssig, aber unbegriindet.

7

1. Die Beschwerdefiihrerin kann sich auch als auslandischer Staat auf die Verletzung in Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG berufen. Ebenso wie das Recht auf rechiliches Gehdr steht das Recht auf den gesetzlichen Richter
jedem zu, der an einem gerichtlichen Verfahren als Partei betsiligt isf, gleichgiitig, ob es sich um eine
natirliche oder eine juristische, eine inlandische oder ausléandische Person handelt {vgl. BVerfGE 18, 441
<447>).

8

2. Die angegrifienen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefihrerin nicht in ihrem Recht auf den
gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Gerichte waren nicht zu einer Vorlage gemaf
Art. 100 Abs. 2 GG verpflichtet. Gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist zwar auch
das im Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG entscheidende Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE
18, 441 <447>). Die Auseinandersetzung mit der Frage der moglichen Vorlagepflicht gemag Art. 100 Abs. 2
GG in der Entscheidung des Oberlandesgerichts ist aber vertretbar. Das Bundesverfassungsgericht stellt an
die Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Saiz 2 GG erhohte Anforderungen. Die Vorschrift ist nicht bereits bei jeder
irmtimfichen Uberschreitung der vom Gesetz gezogenen Grenzen verletzt, sondern erst, wenn die fehlerhafte
Auslegung und Anwendung einfachen Rechts schlechthin unvertrethar ist (vgl. BVerfGE 96, 68 <77>).
Allerdings verbleibt im Falle einer auf Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG gestiizien Ruge der Verletzung der
Vorlagepflicht geméaB Ast. 100 Abs. 2 GG nur ein geringer Raum fir die rechisirtlimliche Verkennung der
Vorlagepfiicht (vgl. BVerfGE 64, 1 <Z1>). Die Fachgerichte haben keinen Vertretbarkeitsspielraum bei der
Wiirdigung emnstzunehmender Zweifel hinsichilich eines Bestehens einer allgemeinen Regel des Volkerrechis
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(vgl. Schorkopf, in: Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsgesetz - Mitarbeiterkommentar,
2. Aufl. (2005), §§ 83, 84 Rn 31). Dennoch fag in den angegriffenen Entscheidungen keine Verkennung der
gesetzlichen Vorlageverpflichtung, da ernstzunehmende Zweifel an dem Bestehen einer aligemeinen Regei
des Vélkerrechts auch bei Aniegung eines objekiiven Mafistabs nichi bestanden.

9

a) Gegenstand einer Vorlage nach Art. 100 Abs.2 GG ist die Frage, ob eine allgemeine Regel des
Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten fir den Einzelnen
erzeugt (Art. 25 GG). In diesem Zusammenhang ist zu unterscheiden zwischen der Richtigkeit der
Entscheidung des Fachgerichis gemessen am einfachen Recht und der Frage, ob eine Nichtvoriage an das
Bundesverfassungsgericht das Recht auf den gesetziichen Richter verletzt. Das Vorlageverfahren gemat
Art. 100 Abs. 2 GG hat den Zweck, zu gewahrleisten, dass die allgemeinen Regeln des Vilkerrechis beachtet
werden, und Vorsorge zu treffen, dass die Gerichte diese nicht verletzen {vgl. BVerfGE 48, 342 «360>; 64, 1
<14 1>}, Allerdings sind Falle denkbar, in denen die Fachgerichte das Volkerrecht falsch ausiegen oder
anwenden, ohne dass eine Vorlagepflicht bestand.

10

Fir das vorliegende Verfahren folgt aus dem auf Art. 101 Abs. 1 GG beschrankien Prifungsmallstab, dass
das Bundesverfassungsgericht nicht das materielle Volkerrecht darauthin prift, ob die Einfragung einer
Arresthypothek auf ein Botschaftsgrundstiick eines auslandischen Staates zulassig ist, sondern lediglich, ob
das Oberlandesgericht trotz des Bestehens von Zweifgin die Vorlagepflicht unberiicksichtigt gelassen und
damii die Beschwerdeflhrerin in inren Rechten aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt hat.

11

MaBgeblich fir die Vorlagepflicht sind gerichiiiche Zweifel an dem Besiehen oder der Tragweite einer
allgemeinen Regel des Volkerrechts. Einschlfgig ist vorliegend die Tragweite der allgemeinen Regel des
Vélkerrechts, die besagt, dass Zwangsvolistreckungsmafinahmen bereits dann, wenn sie eine nur abstrakie
und typische Gefahr fiir den Betrieb einer diplomatischen Mission eines ausidndischen Staates darsteilen,
vilkerrechtlich unzuldssig sind, sodass es auf die konkrete Gefahrdung des Botschafishetriebs nicht
ankemmt (vgl. BVerfGE 46, 342 <385s). Ein Rechisinstitut, welches so speziell ist wie die deutsche
Arresthypothek, kann nicht Gegenstand einer eigenstidndigen aligemeinen Regel des Vélkerrechts sein. Bei
allgemeinen Regeln des Vilkerrechts handelt es sich um solche mit universeller Geltung. Eire Regel mit
dieser Wirkung, die gerade die Arresthypothek zuldsst oder verbietet, wird sich nicht feststellen lassen. Im
Grundsatz ist es hingegen moglich, im Rahmen einer Untersuchung des geltenden Vdlkergewohnheitsrechts
festzustellen, ob die deutsche Arresthypothek nach ihrem Sinn und Zweck und ihrer Wirkung vergleichbar ist
mit den unzuldssigen MaBnahmen gegen den Betrieb einer Botschaft eines auslandischen Staates.

12

b) Zweifel an dem Bestehen oder der Tragweite einer allgemeinen Rege! des Volkerrechis bedeuten zum
einen, dass bei einer Unschllissigkeit oder Zwiespdltigkeit in der richterlichen Entscheidungsbildung, die auch
nach Aufbietung aller dem Gericht zur Verfiigung stehenden Mittel keiner Klarung zugeflhrt werden konnte,
eine Pflicht zur Vorlage besteht (vgl. Maunz-Dirig, GG, Band VI, Stand: Lieferung August 2005, Art. 100
Bn. 45). Zum anderen muss das Gericht aber nicht selbst zweifein, sondern es genlgt ein so genannter
"objektiver Zweifel", das heiBt fir die Begriindung der Vorlageverpflichtung ist es ausreichend, wenn das
Fachgericht auf ernstzunehmende Zweifel stoBt (vgl. BVerfGE 15, 25 <33>; 23, 288 <318 1.>; 84, 1 <15>; 75,
1 <11>; 82, 277 <316>; 96, 68 <77>).

13

Ernstzunehmende Zweife! sind dann gegeben, wenn das Gericht mit seiner Entscheidung von der Meinung
gines Verfassungsorgans oder von den Entscheidungen hoher deutscher, auslandischer oder internationaler
Gerichte oder den Lehren anerkannter Autoren der Vilkerrechtswissenschaft abweichen wiirde {vgl. BVerfGE
23, 288 <319>; 64, 1 <15>; 86, 68 <77>).

14

Aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts ergibt sich, dass nach einer entsprechenden
Auseinandersetzung mit der Thematik jedenfalls keine subjektiven Zweifel an dem Bestehen oder der
Tragweite einer aligemeinen Regel des Volkerrechts bestanden. Denn das Gericht hat ausfihriich und
sachlich nachvcliziehbar begrindet, warum es zur Vorlage nach Ar. 100 Abs. 2 GG nicht verpflichtet
gewesen sei. Ein Abweichen von der Entscheidung eines auslandischen oder internationalen Gerichts ist
entgegen der Auffassung der Beschwerdefithrerin nicht ersichtlich.

15

Die Geliung einer volkergewohnheitsrechtiichen Regel, die den Inhali des Art 22 Abs. 3 WUD zum
Gegenstand hat, wird durch das Obertandesgericht nicht bezweifelt, wenngieich die Auslegung des
entsprechenden Vertrages in den Vordergrund gestellt wird. Das Oberlandesgericht geht unter Hinweis auf
die Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichis gerade davon aus, dass von Voikerrechts wegen bei
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MaBnahmen der Zwangsvollstreckung gegen einen fremden Staat nicht auf Gegensténde zugegriffen
werden darf, die zur Wahrung der amtlichen Funktion dienen, sofern dadurch die Erflllung der diplomatischen
Aufgaben beeintrachtigt werden konnte (vgl. BVerfGE 46, 342 <394 {.>). Es legt aber ausfOhrlich und
vertretbar dar, warum die Tatbestandsvorausseizungen der volkerrechtlichen Regel zum Schutz von
diplomatischen Missionen eines fremden Staates vor Zwangsvollstreckungsmalnshmen hier nicht
einschldgig sind.

16

Auch aus dem einschidgigen Schrifitum zur diplomatischen Immunitdt ergibt sich nicht, dass eine nicht
anders als durch Vorlage an das Bundesverfassungsgericht zu kldrende Streftfrage bezlglich der Tragweite
des Verbots von MaBnahmen, die den Botschaftsbetrieb typischerweise beeintrachtigen kénnen, vorliegt. Die
Beschwerdefiihrerin hat in der Verfassungsbeschwerdeschrift zwar sehr ausfuhrlich und mit Quellenangaben
zur Meinung verschiedener Institutionen wie zum Beispiel der international taw Commission und zum
vélkerrechtlichen Schriftum vorgetragen. Unbeschadet der Frage, ob die Beschwerdefithrerin diese
Einwande auch bereits im fachgerichtlichen Verfahren geltend gemacht hat, ergeben sich aber aus dem
Vortrag der Beschwerdeflinrerin keine abweichenden Meinungen zu der konkreten Frage, ob die
Arresthypothek insofern unter die allgemeine Reget des Voikerrechis failt, als es sich Gberhaupt um eine
ZwangsvollstreckungsmafBnahme gegen den Betrieb einer Botschaft handelt. Die von der
Beschwerdefihrerin zittierten Quellen beziehen sich im Ubrigen nicht auf MaBnahmen gegen die
Unverfetziichkeit der diplomatischen Mission, sondern ausschlielich auf die aligemeine Staatenimmunitat.
Staatenimmunitat und diplomatische Immunitat stellen aber zwei verschiedene Institule des Voikerrechts mit
jeweils eigenen Hegeln dar, sodass von etwaigen Beschrankungen int einem Bereich nicht auf den anderen
geschlossen werden kann {BVerfGE 16, 27 <55>; 96, 68 <85>).

17

Soweit die Beschwerdefiihrerin ausfithrt, die Regeln zur Staatenimmunitdt seien bislang nicht kodifiziert,
sodass hier Hilfsquellen zur Bestimmung des geltenden Gewohnheitsrechis hatten herangezogen werden
milssen, verkennt sie, dass vorliegend die Auslegung und Anwendung von Art. 22 WUD und die Frage, ob
eine hinter dieser Kodifikation stehende allgemeine Regel des Vélkerrechis eine bestimmte Auslegung
vorgibt, einschldgig sind. Das Recht der diplomatischen Immunitat ist - gerade wegen seiner Kodifikation -
vielen Bereichen spezieller als das aligemeine Recht der Staatenimmunitat, auf das die Beschwerdefihrerin
Bezug nimmt.

18

Im Ergebnis folgt aus der Argumentation der Beschwerdeflihrerin auch nichi, dass bet einem Verbot von
hoheitlichen MaBnahmen aus Griinden der allgemeinen Staatenimmunitdt dem Bundesverfassungsgericht
hatte vorgelegt werden missen. Denn nach dern Vortrag der Beschwerdeflhrerin wéren dann nur die Fragen
nach dem Immunitdtsverzicht, der im Grundsatz nicht bestritten wird, und nach dessen Reichweite hinsichtlich
diplomatischen Vermfgens entscheidungserheblich geworden. Diese hat das Oberlandesgericht aber
ausdriicklich offen gelassen, chne dass dieser Umstand von der Beschwerdefihrerin gerigt wird. Diese
macht vorliegend gerade nicht geltend, dass die Frage nach der Reichweite des Immunitédtsverzichis hatte
vorgelegt werden missen, sondern dass die Frage der Zulassigkeit einer Arresthypothek gegen sin
Botschaftsgeb&ude vortagepfiichtig gewesen seai.

19

Objektive Zweifel ergeben sich auch nicht aus dem volkerrechtlichen Schriftum zur diplomatischen
Immunitit. Aus pauschalen Hinweisen auf die Unverletzlichkeit der Mission, die jegliche Hoheitsakie durch
den Empfangsstaat ausschiieBe {vgl. Verdross/Simma, Universelles Votkerrecht, 3. Aufl. (1984) § 895;
Richisteig, Wiener Ubereinkommen (ber diplomatische und konsularische Bezishungen (1994) 5. 47,
McClanahan, Diplomatic Immunity (1989), S.50), lasst sich vor dem Hintergrund der anerkannten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Grundbuchberichtigung {vgl. BVeriGE 15, 25 {f.) gerade
nicht schiieBen, dass dies fiir alle Eintragungen in das Grundbuch Giiltigkeit beansprucht. Nach der Literatur
sind zwar die Enteignung, Zwangsversteigerung, Beschlagnahme, Wegnahme und SchiieBung verboten (vgl.
Dahrmy/Deloriick/Wolfrum, Valkerrecht, Band 1/1, 2. Aufl. (1989), 5. 289), dies steht der Argumentation des
Oberlandesgerichts aber nicht entgegen, sodass sich objektive Zweifel auch daraus nicht ergeben.

20

Das Verbot von ZwangsvollstreckungsmaBnahmen steht insgesamt nicht im Widerspruch zur Auslegung
des Oberlandesgerichis, welches sich auf den Sinn und Zweck des Verbots von Mallnahmen gemal Art. 22
Abs. 3 WUD bezieht, wonach bereits die abstrakte Gefahr der Beeintrachtigung auszuschlieiien sei. Eine
bloBe SicherungsmaBnahme kann nicht ohne weiteres mit einer abstrakten Gefahr gleichgesetzt werden. Der
Bezugnahme auf die abstrakte Gefihrdung liegt die Uberlegung zugrunde, dass das Volkerrecht den
Schutzbereich wegen der Abgrenzungsschwierigkeiten, die mit der Beurteilung der Funktionsfahigkeit der
Mission verbunden sind, eher weit versteht (vgl. BVerfGE 46, 342 «395>). Eine allgemeine und umfassende
Immunitatsregel fir Klagen in Bezug auf Gesandtschafisgebidude el sich vor Inkrafitreten des Wiener
Diplomatenrechisiibereinkommens aber nicht nachweisen (vgl. BVeriGE 15, 25 <35, 42>). Auch Art. 22 WUD
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liegt die Auffassung zugrunde, dass die Immunitat des Gesandtschaftsgrundstiicks durch den Zweck, der
diplomatischen Tatigkeit Schutz zu gewdhren, gerechifertigt, aber auch begrenzt wird (vgl. BVerfGE 15, 25
<40, 42>). Es ist danach vertretbar, anzunehmen, dass eine Sicherungsmalnahme wie die Eintragung einer
Arresthypothek, von der nach sachlich nachvoliziehbarer Auslegung auch eine absirakie Geféhrdung des
Botschaftsbetriebs nicht ausgeht, nicht von der Tragweite der aligemeinen Regel des Volkerrechts erfasst
wird.

21
3. Von siner weiteren Begrindung wird geméB § 83d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

22

Diese Entscheidung ist unanfechtbar,

Hassemer Di Fabio Landau
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
(DUITS CONSTITUTIONEEL HOF)
- 2 BVvR 799/04 -

In de procedure
betreffende
de constitutionele klacht

van de republiek A...,

- Gevolmachtigde:
Advocaten Wolfgang Sirba en R. Patrick Geiger, Coutandin & Strba GbR,
Eschenheimer Anlage 28, 60318 Frankfurt am Main -

tegen
a) de beschikking van het gerechishof Keulen van 24 maart 2004 - 2 Wx 34/03 -,

b) de beschikking van de arrondissementsrechtbank Bonn van 4 november 2003 -4 7 47/03 -

heeft de le kamer van de tweede senaat van het Duitse constitutionele hof bij monde van
de vice-president Hassemer,
de rechters )i Fabio
en Landau

conform § 93b in verbinding met § 93a BverfGG (wet op het Duitse constitutionele hof} in de versie van
de publicatie van 11 augustus 1993 (BGBl | pag. 1473) op 20 september 2006 unaniem besloten:

Het constitutionele bezwaar wordt niet ontvankelijk verklaard.

Motivatie:

I
1
Aan het constitutionele bezwaar ligt cen kadasterzaak ten grondslag, waarin een Duitse schuldeiser de registratie
van cen conservatoire hypotheek conform § 932 ZPO (Duits wetboek van burgerlijke rechtsvordering) voor een in
Bonn gelegen perceel heeft aangevraagd, dat als residentie van de Argentijnse ambassadeur in Duitsland dient of
heeft gediend. Of het perceel ononderbroken voor diplomatieke doc¢leinden van de republick Argentingé werd
gebruikt, was in de ten grondstag liggende procedure voor de bevoegde rechtbank tussen de partijen omstreden. In
de met het constitutionele bezwaar aangevallen beslissingen wordt er echter ten gunste van de appelante vanuit
gegaan dat er sprake zou zijn van cen ambassadegebouw, dat voor dienovereenkomstige ambtelijke doeleinden werd
gebruikt.
2
Hes kantongerecht - kadasterdienst - Bonn wees met een beschikking van 18 december 2002 de nanvraag op
vestigcing van een conservatoire hypotheek af. Op het bezwaar van de appelante vernietipde de
arrondissementsrechtbank Bonn de gewraakte beschikking van het kadaster d.m.v. een beschikking van 4 november
2003 en gaf aan het kadaster opdracht om de aanvraag van de appelante op vestiging van een krediethypotheek niet
op grond van de gewraakte beschikking af te wijzen. T.a.v. de volkerenrechtelijlke vraagstellingen die de procedure
opwerpt, heeft de arrondissementsrechtbank Bonn hoofdzakelijk asngegeven dat het perceel principieel niet aan de
gedwongen tenuitvoerlegging onderhevig zou zijn, omdat het voor diplomatieke doeleinden zou worden gebruikt.
De R.. zou echter rechtsgeldig hebben afgezien van de bescherming van het perceel doordat ze in de
leningsvoorwaarden uitdrukkelijk van haar immuniteit zou hebben afgezien. Verder zou de uitoefening van de
diplomatieke functie niet
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reeds nadelig worden beinvloed doordat er op het perceel een conservatoire hypotheek zou worden gevestigd.
3
Het verdere bezwaar van R... werd door het gerechtshof Keulen met beschikking van 24 maart 2004 afgewezen,
omdat het niet gegrond zou zijn. Hierbij zou worden erkend dat bij maatregelen betreffende de gedwongen
tenuitvoerlegging tegen een buitenlandse staat, er geen voorwerpen in beslag zouden mogen worden genomen die
haar diplomatieke vertegenwoordiging voor de uitoefening van haar ambielijke functie dienen.
4
Op de reikwijdte van het afzien van de immuniteit zou het in het onderhavige geval niet aankomen, omdat van
de vestiging van een conservatoire hypotheek in het kadaster nict eens een abstracte bedreiging voor de
diplomatieke werkzaamheden van de missie zou uitgaan. Het beschermde gebied van artikel 22 lid 3 van het
Verdrag van Wenen befreffende de diplomaticke betrekkingen van 18 april 1961 (BGBIII 1964 pag. 957 e.v. -
WUD) zou daarom niet worden aangetast. Verder zou de rechtdoende senaat van het gerechtshof mb.t. de
volkerenrechielijke aspecten van de zaak beslissen, zonder vooraf het Duitse constitutionele hof volgens artike! 100
tid 2 GG (Duitse grondwet) om een beslissing te vragen. Bij de voorschrifien van artikel 22 1id 2 en 3 WUD zou er
sprake zijn van contractrechteiijke regelingen volgens het volkerenrecht en niet van algemene regels van het
volkerenrecht in de zin van artikel 25 in 1® zin GG. Maar ook een algemene regel van het volkerenrecht op grond
waarvan reeds de abstracte bedreiging van de ambassadeactiviteiten door ambtelijke maatregelen van de
ontvangende staat zou dienen te worden nagelaten, zou niet in het geding zijn, omdat een dergelijke bedreiging niet
zou ontstaan.

L.

5
De appelante tekent bezwaar aan tegen het overtreden van haar rechten op grond van artikel 101 lid 1 in 2% zin
GG. Ze zou ten aanzien van haar recht op de wettelijk voorgeschreven rechter worden overtreden, omdat de vraag of
een conservatoire hypotheek op het perceel zou mogen worden gevestigd, aan het Duitse constitutionele hof
conform artikel 100 lid 2 GG had moeten worden voorgelegd. Tegen de opvatting van het gerechishof in zouden
praktisch alle maatregelen van de gedwongen tenuitvoerlegging =zijn uitgesloten. Hest gerechishof zou een
teleologische reductie van het feit uit artikel 22 WUD hebben gemaakt, die in sirijd zou zijn met een algemene regel
van het volkerengewoonterecht en met de jurisprudentie van het Duitse constitutionele hof. De volkerenrechtelijke
literatuur zou ervoor spreken dat een algemene regel van het volkerenrecht zou aangeven dat alle

beveiligingsmaatregelen achterwege zouden moeten blijven. Daartoe behoort ook de conservatoire hypotheek.

il
6
Het constitutionele bezwaar kan niet conform § 93a lid 2 BVerfGG worden aanvaard voor een beslissing. Noch

heeft het een principieel constitutioneelrechtelijk belang, noch is het voor de uitoefening van de in §90 lid ]
BVerfGG genoemde rechten aangewezen, Het is ontvankelijk, maar ongegrond.

7

1. De appelante kan zich ook als buitenlandse staat beroepen op de overtreding van artikel 101 lid I in 2° zin

GG. Evenals het recht op rechterlijk gehoor heeft cen ieder ook het recht op de wetlelijk bevoegde rechter, die bij
een gerechtelitke procedure als partij betrokken is, om het even of er hierbij sprake is van een natuurlijke of een
rechtspersoon, een binnenlandse of buitenlandse perscon (vgl. BVerfGE 18, 441 <447>).

3
2. De gewraakte beslissingen plegen geen inbreuk op de rechten van de appelante t.a.v. haar recht op de wetielijk
bevoegde rechter op grond van artikel 101 1id 1 in 2° zin GG. De gerechten waren niet verplicht tot een overlegging
conform artikel 100 lid 2 GG. De wettelijk bevoegde rechter in de zin van artikel 101 lid T in 2°zin GG is weliswaar
ook het in de overleggingprocedure conform artike! 100 {id 2 GG beslissende Duitse constitutionele hof (vgl
BVerfGE 18, 441 <447>). De uiteenzetting met de vraag van de mogelijke overleggingsplicht conform artikel 100
lid 2 GG in de beslissing van het gerechtshof is echter redelijk te noemen. Het Duitse constitutionele hof stelt aan de
overtreding van artikel 101 lid 1 in2°zin GG hogere eisen. Op het voorschrift is niet reeds bij iedere door een
vergissing veroorzaakte overtreding van de door de wet getrokken grens inbreuk geplesgd, maar pas dan wanneer de
foutieve interpretatie en toepassing van het normale recht praktisch niet aanvaardbaar is (vgl. BVerfGE 96, 68
<77>). In het geval van een op artikel 101 lid | in 2°zin GG gebaseerd bezwaar ta.v. het overtreden van de
overleggingsplicht conform artikel 100 1id 2 GG blijft slechts weinig ruimte over voor het, op grond van gen
juridische dwaling, miskennen van de overleggingsplicht (vgl. BVerfGE 64, 1 <21>). De bevoegde rechtbanken
hebben geen aanvaardbaarheidsmarge bij de beoordeling van serieus te nemen twijfels t.a.v, het bestaan van een
algemene regel van het volkerenrecht (vgl Schorkopf, in: Umbach/Clemens/Dollinger, Wet op het Duitse
constitutionele hof - medewerkercommentaar, 2° druk (2005), §§ 83, 84 margenr. 31). Desondanks was er bij de
gewraakte beslissingen geen sprake van een miskenning van de wettelijke overleggingsplicht, omdat er geen serieus
te nemen twijfels aan het bestaan van een algemene regel van het volkerenrecht bestonden, ook bij het hanteren van
een objectieve maatstaf.
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9
a) Onderwerp van een overlegging conform artikel 100 1id 2 GG is de vraag of een algemene regel van het
volkerenrecht deel uwitmaakt van het federale Duitse recht en of deze rechtstreeks rechten en plichten voor het
individu met zich meebrengt (artikel 25 GG). In dit verband dient een onderscheid te worden gemaakt tussen de
Juistheid van de beslissing van de bevoegde rechtbank, gemeten aan het normale recht en de vraag of cen niet
voorleggen bij het Duitse constitutionele hof een inbreuk beiekent op het recht op de wettelijk bevoegde rechter. De
overleggingprocedure conform artikel 100 lid 2 GG heeft ten doel om ervoor te zorgen dat de algemene regels van
het volkerenrecht worden nageleefd en dat er voorzorgsmaatregelen worden genomen om te voorkomen dat de
rechtbanken deze overtreden (vgl. BVerfGE 46, 342 <360>; 64, 1 <14 v.>). Er zijn echter gevallen denkbaar waarin
de bevoegde rechtbanken het volkerenrecht verkeerd interpreteren of toepassen, zonder dat er een overleggingsplicht
bestond.
10
Voor de onderhavige procedure volgt uit de op artikel 101 fid 1 GG beperkte toeisingsmaatstal dat het Duitse
constitutionele hof niet het materigic volkerenrecht toetst t.a.v. de vraag of de vestiging van ecn conservatoire
hypotheek op een ambassadeperceel van een buitenlandse staat toegestaan is, maar alleen of het gerechtshof
ondanks het bestaan van twijfels de overleggingsplicht buitenacht heeft gelaten en zodoende inbreuk heeft gepleegd
op de rechten van de appeliante op grond van artikel 101 lid | in Ze zin GG,
11
Doorslaggevend voor de overleggingsplicht zijn twijfels van het gerecht t.a.v. het bestaan of de werking van een
algemene regel betreffende het volkerenrecht. Maatgevend is in het onderhavige geval de werking van de algemene
regel van het volkerenrecht, die zegt dat gedwongen tenuitvoerleggingsmaatregelen reeds dan wanneer ze een
slechts abstract en typisch gevaar voor de activitellen van een diplomatieke missie van een buitenlandse staat
vormen, voikerenrechtelijk niet toegestaan zijn, zodat het niet aankomt op het concrete gevaar voor de ambassade-
activiteiten {vgl. BVerfGE 46, 342 <395>). Een rechtsinstituut dat zo speciaal is als de Duitse conservatoire
hypotheek kan geen onderwerp van een zelfstandige algemene regel van het volkerenrecht zijn. Bij algemene regels
van het volkerenrecht gaat het om regels met een universele geldigheid. Een regel met deze werking, die juist de
conservatoire hypotheek toelaat of verbiedt, zal niet kunnen worden vastgesteld. In principe is het daarentegen
mogeliik om in het kader van een onderzoek van het geldende volkerengewoonterecht vast te stellen of de Duitse
conservatoire hypotheek wat z'n nut en doel betreft en wat betreft z'n werking te vergeli}ken is met de niet
toegestane maatregelen tegen de activiteiten van een ambassade van een buitenlandse staat.
12
b) Twijfels aan het bestaan of aan de werking van een algemene regel van het volkerenrecht betekenen enerzijds
dat, wannger de rechierlijke besluitvorming niet eenduidig of controvers is, die oek na het inzetten van alie middelen
waarover het gerecht kan beschikken, geen oplossing kon worden gevonden, er een plicht ot overlegging bestaat
(vgl. Maunz-Dilrig, GG, band V1, stand: levering augustus 2005, artikel 100 margenr, 45). Anderzijds hoeft het
gerecht echter niet zelf te twijfelen, maar is het voldoende wanneer er een zogenaamde “objectieve twijfel” bestaat,
d.w.z. voor de motivatie van de overleggingsverplichting is het voldoende wanneer de bevoegde rechtbank met
serieus te nemen twijfels wordt geconfronteerd (vgl. BVerfGE 13, 25 <33>; 23, 288 <318 v.>; 64, 1 <I5>; 75, |
<11>; 92, 277 <316>; 96, 68 <77>).
13
Van serieus te nemen twijfels is sprake wanneer het gerecht met z’n beslissing zou afwijken van de mening van
een constitutioneel orgaan of van de beslissingen van hoge Duitse, buitenlandse of internationale gerechten of van
de leer van erkende auteurs in de volkerenrechiswetenschap (vgl. BVerfGE 23, 288 <319>; 64, 1 <15>; 94, 68
<77>).
14
Uit de beslissing van het gerechtshof vloeit voort dat na een dienovereenkomstige uiteenzetting met de thematiek
er in leder geval geen subjectieve twijfels aan het bestaan of aan de werking van een algemene regel van het
volkerenrecht bestonden. Want het gerecht heeft uitvoerig en inhoudelijk inzichtelijk gemotiveerd waarom het niet
verplicht zou zijn geweest tot overlegging conform artikel 100 lid 2 GG. Een afwijking van de beslissing van een
buitentands of internationaal gerecht is tegen de opvatting van de appellante in niet te constateren.
15
De geldigheid van een volkerengewoonterechielijke regel die de inhoud van artikel 22 1id 3 WUD tot onderwerp
heeft, wordt door het gerechtshof niet in twijfel getrokken, hoewe] de interpretatic van de betreffende overeenkomst
op de voorgrond wordt geplaatst. Het gerechtshof gaat er onder verwijzing naar de rechtspraak van het Duitse
constitutionele hof juist vanuit dat op grond van het volkerenrecht bij maatregelen betreffende de gedwongen
tenuitvoerlegging tegen een buitenlandse staat geen voorwerpen in beslag kunnen worden genomen, die dienen om
de ambtelijke functie te handhaven, voor zover daardoor het vervullen van de diplomatieke taken nadelig zou
kunnen worden beinvloed (vgl. BVerfGE 46, 342 <394 v.>). Het geeft echter uitvoerig en inzichielijk weer waarom
hier de voorwaarden voor het ontstaan van een feit betreffende de volkerenrechtelijke regel ter bescherming van
diplomaticke missies van een buitenlandse staat tegen gedwongen tenuitvoerleggingmaatregelen er hier niet toe
doen.
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16
Ook uit de terzake voorliggende literatuur t.a.v. de diplomatieke immuniteit blijkt niet dat een niet anders dan
door overlegging bij het Duitse constifutionele hof op te lossen conflict t.a.v. de werking van het verbod van
maatregelen, die het werk van de ambassade typisch zouden kunnen belemmeren, aanwezig is. De appellante heefi
in het constitutionele bezwaarschrift weliswaar zeer uitvoerig en met bronvermeldingen ta.v., de mening van
verschillende instituten zoals bijv. de International Law Commission en t.a.v. de volkerenrechtelijke literatuur
betocogd. Ongeacht de vraag of de appellante deze bezwaren ook reeds in de procedure voor de bevoegde
rechibanken heeft doen gelden, vioeien er echter uit het betoog van de appellante geen afwijkende meningen voort
t.a.v. de concrete vraag of de conservatoire hypotheek in zoverre onder de algemene regel van het volkerenrecht
valt, als er tiberhaupt sprake is van een gedwongen tenuitvoerleggingsmaatregel tegen de activiteiten van een
ambassade. De door de appellante geciteerde bronnen hebben voor het overige geen betrekking op maatregelen
tegen de immuniteit van de diplomaticke missie, maar uitsluitend op de algemene staatsimmuniteit.
Staatsimmuniteit en diplomatieke immuniteit vormen echter twee verschillende instituten van het volkerenrecht met
telkens eigen regels, zodat er van eventuele beperkingen in een bepaalde sector geen conclusies t.a.v. andere kunnen
worden getrokken (BVerfGE 16, 27 <55>; 96, 68 <85>),
17
Voor zover de appellante betoogt dat de regels betreffende de staatsimmuniteit tot dusver niet gecodificeerd zijn,
zodat hier hulpbronnen voor de bepaling van het geldende gewoonterecht zouden moeten worden gebruikt, ziet zij
over het hoofd, dat in het onderhavige geval de interpretatie en toepassing van artikel 22 WUD en de vraag of een
achter deze codificatic staande algemene regel van het volkerenrecht een bepaalde interpretatie vastlegt, ter zake
geldig ziin. Het recht van de diplomaticke immuniteit is - met name vanwege zijn codificatie - in vele sectoren
specifieker dan het algemene recht van de staatsimmuniteit, waar aan de appellante refereest.
18
Utiteindelijk blijkt uit de argumentatie van de appeliante ook niet dat bij een verbed van ambtelijke maatregelen
op grond van de algemene staatsimmuniteit er aan het Duitse constitutionele hof had moeten worden voorgelegd.
Want volgens de lezing van de appellante zouden dan alleen de vragen naar het afzien van de immuniteit, hetgeen
principiee] niet wordt betwist, en t.av. de reikwijdte ervan m.b.t. diplomatiek vermogen, relevant zijn geworden
voor de beslissing. Deze heeft het gerechishof echter uitdrukkelijk open gelaten, zonder dat deze omstandigheid
door de appellante wordt gewraakt. Deze beroept zich er in het onderhavige geval juist niet op dat de vraag naar de
reikwijdte van het afzien van de immuniteit zou moeten zijn voorgelegd, maar dat de vraag van de toelaatbaarheid
van een conservatoire hypotheek tegen een ambassadegebouw een verplichting tot overlegging met zich mee zou
hebben gebracht.
i9
Objectieve twiifels doen zich ook niet voor uit de volkerenrechtelijke literatuur ta.v. de diplomatieke
immuniteit. Uit globale verwijzingen naar de immuniteit van de missie, die alle ambielijke handelingen door de
ontvangende staat zou uitsluiten (vgl. Verdross/Simma, Universeel votkerenrecht, 3° druk (1984) § 893; Richtsteig,
Weens verdrag in zake diplomatieke en consulaire betrekkingen (1994), pag. 47; McClanahan, Diplomatic
Immunity (1989}, pag. 50), kan met op de achtergrond de erkende jurisprudentie van het Duitse constitutionele hof
t.a.v. de kadastercorrectie {(vgl. BVerfGE 15, 25 e.v.) juist niet worden geconcludeerd dat dit voor alle registraties in
het kadaster pretendeert geldig te zijin. Op grond van de literatuur zijn weliswaar de onteigening, de openbare
verkoop, de beslaglegging, het wegnemen en sluiten verboden (vgl. Dahm/Delbriick/Woifrum, Volkerenrecht, band
i/1, 2° druk {1989), pag. 289}, dit is echter niet in strijd met de argumentatie van het gerechtshof, zodat hieruit dan
ook geen objectieve twijfels voorivioeien.
20
Het verbod van gedwongen tenuitvoerieggingsmaatregelen is over het geheel gezien niet in strijd met de
interpretatie van het gerechtshof, die betrekking heeft op het nut en het doel van het verbod van maatregelen
conform artikel 22 lid 3 WUD, op grond waarvan reeds het abstracte gevaar van een belemmering zou dienen te
worden uitgesloten. Alleen cen conservatoire maatrege! kan niet zonder meer met cen abstract gevaar worden
gelijkgesteld. Aan de verwijzing naar het abstracte gevaar ligt de overweging ten grondsiag dat het volkerenrecht het
beschermde gebied vanwege de afgrenzingsmoeilijkheden, die met de beoordeling van de werking van de missie
verbonden zijn, breed opgevat (vgl. BVerfGE 46, 342 <395>). Een algemene en omvattende immuniteitsregel voor
rechtelijke eisen m.b.t, gezantschapsgebouwen kon voor het van kracht worden van het Weense verdrag betreffende
het diplomatieke recht echter niet worden aangetoond (vgl. BVerfGE 15, 25 <35, 42>). Qok aan artikel 22 WUD
ligt de opvatting ten grondslag dat de immuniteit van het gezantschapspercee! door het doel, om aan de diplomatieke
activiteiten bescherming te bieden, gerechtvaardigd, maar ook beperkt wordt (vgl. BVerfGE 15, 25 <40, 42>) Het is
op_erond hiervan aanneembaar om te veronderstellen dat een veiligheidsmaatregel zoals de vestiging Van een
conservatoire hypotheek. waarvan op grond van de inhoudelijk inzichtelijke interpretatic ook geen abstract gevaar
voor de ambassadeactiviteiten uitgaat, niet onder de werking van de algemene regel van het volkerenrecht vait.
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21
3. Van een verdere motivatie wordt conform § 93d lid lin 3° zin BVerfGG afgezien.

22
Tegen deze beslissing is geen rechtsmiddel mogelijk.

Hassemer Di Fahio Landau
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A, Subject Matter

Lexence N. V. instructed us 1o line out the function of an Arresthypothek and foreclo-
sure under use of an Arresthypothek under German law in an gbstract way.

B.  Arrest, Arresthypothek and foreclosure

Arrest, §§ 816 and seq. ZP0 (German Civil Procedural Code)

The Arrest is a measure for securing future compulsory enforcement of either
moveable or immoveable assets. The purpose of an Arrest is 1o secure the exe-
cution of a claim for a payment of a sum of money. The Arrest is always a provi-
sional measure based on an interim court order. The Arrest is ordered by court in
case of a legal claim together with an endangerment for the future execution of
this claim.

The Arrest court trial is therefore a summary process. The creditor must substan-
fiate its claim in order to enable the judge to admit the claim on its merits. The
creditor must ai the same time substantiate the potential amount due by the
debtor. The creditor must furthermore subsiantiate the necessity to secure spe-
cific assets of the debior in order to preserve the future capacity to perform an
enforced sale.

The debtor is normally not heard in this summary process as long as the court
holds the claim, the amount and the necessity io preserve the capacity to enforce
the claim for reasonably credible. A well crafted filing for the Arrest reguiarly
leads to a court decision without the debtor being heard.

For the exceptional case of oral proceedings in the Arrest - summary process,
the legal remedy for the debior is an appeal to the higher court.



{I.  Execution of the Arresi, §§ 929, 932 ZPO

1. The Arrest as a court decision does not automatically imply the securing of the
asset of the debtor, It requires implementaticn of the Arrest to the asset con-
cerned.

The creditor has one month time to implement the Arrest concerning specific
assets of the debior. Therefore consequently the interim court order's effec-
tiveness is limited in time for one month fo ba execuled.

2. In case the creditor wishes to secure its claim in a reai estate property the
execution of the Arrest is carried out by registration of a so called Arresthy-
pothek in the land register. The filing for registration is considered as execu-
tion of the Arrest.

3. The entry of the Arresthypothek in the land register requires the court order to
be served to the debtor prior to the entry of the Arresthypothek. As the entry of
the Arresthypothek can only be performed upon the court order having been
served o the debtor this same debtor has now the first chance to challenge
the Arrest.

4. Al that time, the debior as far as it sees a chance to deny the claim typically
lodges an appeal. The normal legal remedy for the debtor is the Widerspruch
{Objection} according to § 924 ZPO. The Widerspruch is addressed against
the court order which ordered the Arrest. it is not limited in time and leads to
necessitate oral proceedings.

Generally, the debtor can not prevent the Arresthypothek from being entered
in the land register as long as it has not reached a definitive court trial deci-
sion, The Widerspruch against the Arrest does not suspend the enforcement
of the Arresthypothek. But on demand of the debior, the court can enact a
temporary order causing the temporary interruption of further enforcement
measures until a definitive court trial decision is on hand.
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Hl. Effect of the Arresthypothek §% 832 I, 867 and seg. ZP0 together with
§ 1184 BGB (German Civil Law Code}

The Arresthypothek in its procedural effect is comparable 10 a so called Zwang-
shypothek which is the regular standard enforcement measure.

The Arresthypothek in its material effect is comparable to the Sicherungshy-
pothek which is the usual land charge / mortgage deliberately granted 1o creditors
such as a bank or any other financing party for the securing of a loan.

The Arresthypothek now definitely assures the rank for the creditor regarding any
enforced sales taking place at a later stage. Furthermore it is the first condition to
be fuffilled in order to enforce the main claim.

IV. Establishment of enforceability of the Arresthypothek, §§ 1186, 1130 BGB and §
866 ZPO or rather § 1147 BGB

Generally, the claimant / creditor has two ways to establish enforceabiiity.

One opportunity requires an enforceable verdict from the main trail court, prior to
any filing. if the claimant / creditor has reached an enforceable verdict from the
main trial court it can apply for the transcription of the Arresthypothek to be trans-
formed to an enforceable mortgage that needs o be enforced on the standard
foreclosure proceedings, §§ 1186, 1190 BGB and § 866 ZPQ. Siill no attachment
of the property is reached.

As a second opportunity, relying on the Arresthypothek, the claimant has the right
to sue the defendant for toleration of the execution of the claim in the real estate
property, & 1147 BGB. This trial is a rather short court procedurs. 1t is formally in-
dependent of the main trial.

In summary, the two procedural methods differ as follows:

The general purpose of this procedural method is to enable the claimant / creditor
o establish enforceability in such cases where debtor and mortgagor, for exam-
ple, are different persons. in such cases the claimant / creditor can sue the mort-
gagor for toleration of the execution directly, independent from the main trail
against the debtor.
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However, materially, both court trials are conducted on the same material law ba-
sis. In the trial for toleration of the execution against the mortgagor the claimant /
creditor has to substantiate and to furnish proof for its secured monetary claim
against the debtor because there is no verdict from the main trial on hand.

The trial for toleration of the execution also is admissible, if the debtor and the
mortgagor are identical. In this case, the claimant / creditor must substantiate and
furnish proof for its monetary claim in the trial for toleration of execution and a
main trial is unnecessary.

in summary, the two procedural methods differ as follows: As the verdict in the
main trial just allows the execution of the claim for money in general, the verdict
for toleration of the execution admits the claimant the execution in the specific
real estate property charged by the Arresthypothek in order to enforce its claim
for money.

V.  Execution of the Arresthypothek, §§ 15 and seqq., 146 and seqq. ZVG {German
Enforcement Law Code)

Based on both enforceable court titles, the Arresthypothek having been trans-
formed 1o an enforceable morigage and the enforceable verdict for toleration of
the execution the claimant is enabled to enforce its claim for money by enforced
sale or by forced administration.

The foreclosure sale will be ordered by court on reguest of the claimant. The
court order conslitutes the attachment in fact that leads the prohibition of sale of

the affected real estate property.

Alternatively 10 an enforced sale, forced administration can be ordered by court
upon specific request.

Dr. Clemens Zacher

Rechtsanwait
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